Thalassa (7) 1996, 3: 118-122

KONYV AZ OSVALAMIROL
(Részlet)

Georg Groddeck

Nem gondoltam volna, hogy ily KEMENY SZAVAKKAL képes MEGDORGALNI,
Tisztelt Bardtném. On vilagos okfejtést kivetel télem, pusztan csak ennyit. Csak ennyit?
Ha tiszta és vildgos lenne szdmomra az Gsvalami kérdése, Atyatristennek képzelhetném
magamat. Engedje meg nekem, hogy ennél nagyobb szerénységgel gondolkozzak magam-
rol.

Most arra szeretnék visszatérni, hogyan is lettem Freud kévetdje. G. kisasszony, miu-
tan kinevezett kezelGorvosava, bizalmasabb4 valt velem. Nyugodtan eltdrte a masszéti te-
vékenységemmel jar6 osszes lehetséges kezelési médot, de a nehézségek a beszélgetés-
ben megmaradtak. Azutdn lassanként hozzdszoktam — akkor tgy tint, jatékképpen —
koriilirdsokkal teli beszédmédjdhoz —, és 1am csak, egy id§ milva legnagyobb csodélko-
zésomra azt vettem észre, hogy olyasmiket ldtok meg, amiket kordbban nem lattam. Meg-
ismerkedtem a szimb6lumokkal. Fokozatosan kellett végbemennie ennek, mert nem em-
lékszem rd, hogy mely alkalommal fogtam fel eldszor, hogy egy szék nem pusztan szék,
hanem egy egész vildg; hogy az apa hiivelykujja hétmérfsldes csizmét hizhat, hogy azu-
tan kinytjtott mutatéujjként erekciés szimbélumma véljon; hogy a tiizes kalyha forrévérd
asszonyt jelent, a serpenyd nyele pedig a férfit, és hogy a serpenydnyél fekete szine ki-
mondhatatlan rémiiletet kelthet, mert a feketében benne rejlik a haldl — ez az artalmat-
lan serpenyd ugyanis a nemi érintkezést jelenti egy halott férfi és egy életteli asszony ko-
Zott.

Mit mondjak még minderrél? Olyan bddulat fogott el, melyhez foghatét sem azeldit,
sem azéta nem éltem 4t. A szimb6lum volt az elsd, amit az 6sszes analitikus bolcsességek
koziil megtanultam, és tobbé nem szabadulhattam téle. Tizenot évnyi hosszi, hossza at 4ll
mogottem, ami — ha most megprébdlom attekinteni — teli van jelképes értelmekre valé
kiilonos rataldlasokkal, szinte zavarba ejtGen teli, az egész csodalatosan sokszind, és ra-
gyogb attél, ahogy a szinek valtakoznak. Minden bizonnyal hatalmas volt az erd, mellyel
a szimb6lumokba val6 bepillantds megvéltoztatott, mert mér tanul6idém elsé heteiben ar-
ra osztokélt, hogy szimbdlumot keressek az emberi test kiilsejének elvaltozdsaiban, ab-
ban, amit testi, szervi betegségnek szoktunk nevezni. Hogy lelki életiink folytonos
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szimbolizdcid, az olyannyira nyilvdnval6 volt szdmomra, hogy tiirelmetleniil toltam félre
az j — szdmomra j — gondolatok és érzések elém tolakodd tomegét, és 6riilt sebbel-
lobbal a szervi meghetegedésekben kifejezddd szimbolizédcié mikiodését iildoztem. Es szé-
momra mindez vardzslatszimba ment.

Gondolja csak el: hisz éves orvosi tevékenység 4llt mogottem, melynek sordn —
Schweninger orokségeként — kizdrélag kronikus esetekkel foglalkoztam, amikrsl masok
mdr lemondtak. Pontosan tudtam, mit lehet elérni az éltalam addig jart Gton. Minden to-
vabbi nélkiil hozzéftiztem most ehhez frissen 1étrejstt szimbélumokkal kapcsolatos tud4-
som tobbletét, és szélvészként ziditottam azt betegeimre. Szép iddszak volt.

A szimbélumokkal egy id6ben, a gyakorlatban, betegeimen keresztiil megismerkedtem
az emberi gondolkodds egy mésik sajdtossdgdval: az asszocidcids kényszerrel. Feltehets-
leg mdshonnan szdrmazé hatédsok is kozrejatszottak benne: folyéiratcikkek, szébeli kozlé-
sek, csevegések, amelyekben részt vettem, de a lényeges hatds G. kisasszonytdl jott. Az
asszocidciokkal is rogton szerencséltettem pécienseimet; elég megmaradt orvosi szokédsa-
imbél ahhoz, hogy kell§ mennyiség(i hibat kivethessek el — de akkoriban minden na-
gyon j6nak tiint a szdmomra.

Tartott ez egy darabig. Am hamarosan visszaesés kivetkezett be. Egyszerre csak elle-
nem szegiiltek valamely titokzatos erék, dolgok, melyeket késébb Freud hatdséra megta-
nultam ellendlldsokként jellemezni; idénként visszaestem abba, hogy az utasitds médsze-
rével éljek, amiért sikertelenségekkel biinhgdtem, végiil azutin megtanultam egész tiirhe-
t6en dtkiizdeni magam mindezen. Osszevetve mindent, a dolog vérakozédson feliil j6l ment,
és a hdbora kitorésének idejére kidolgoztam magamnak egy médszert, amely nagyjahél
megfelelt praxisom kovetelményeinek. Azutdn néhdny hénapos katonai orvosi mikodé-
sem alatt sebesiilteken is kiprébéltam a magam dilettdns, vadanalitikus médszereit —
melyeket egyébként azéta is megtartottam —, és azt kellett ldtnom, hogy a sebek és a
csonttorések is ugyandgy reagédlnak az Gsvalami elemzésére, mint a vesegyulladds, a sziv-
elégtelenség vagy a neurézis. .

Iddig mindez egész tetszetdsen és kellemesen fest, és hihetden hangzik. Am ennek a
fejlédésvonalnak a kells kizepén ott 4ll valami rejtélyes dolog: nyilvdnos tdmaddsom
Freud és a pszichoanalizis ellen. Nyomtatdsban is elolvashatja egy, az egészséges és a be-
teg emberrdl irott kényvben. En mindig tigy képzeltem, hogy G. kisasszonytél tanultam az
analizist, és m4ig is igy képzelem. Am ez nem lehet igaz; kiilsnben hogyan ismerhettem
volna Freud nevét és a pszichoanalizis kifejezést egy olyan idépontban, melyben dllit6lag
semmit sem tudtam Freudrdl. Hogy val6jdban semmit sem tudtam réla, az kideriil a té-
madds sz6vegébdl. Ennél a szovegnél nagyobb ostobaségot elképzelni sem tudok. De hon-
nan a csudabél hallottam akkor ztigni a harangokat? Csak nemrégiben ugrott be a vélasz:
elsd benyomésaimat sok évvel azeldtt szereztem, hogy G. kisasszonyt megismertem volna,
egy Ujsageikkbdl; mésodjdra pedig egy beteg fecsegésében meriilt fel Freud neve, aki Is-
ten tudja, hol szedte fel ismereteit.

Hidsdgom sokaig visszatartott attél, hogy a tudomdnyos pszichoanalizissel foglalkoz-
zam. Késdbb igyekeztem jévatenni hibamat, ami remélem, elfogadhaté mértékben sike-
riilt, ha maradt is itt-ott némi kiirthatatlan dudva analitikus gondolkoddsomban és eljara-
somban. El6nye is volt azonban onfejliségemnek, mellyel nem akartam tanulni. Ismere-
tekt6l nem béklyézott vak bolyongdsomban nagyjébél azon gondolatra bukkantam, hogy a
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gondolkodé agy tudattalanja mellett azzal analég tudattalanok léteznek a tébbi szervben,
a sejtekben, a szovetekben stb. is, és 1évén hogy ezen tudattalanok az é1§ szervezetben
bensdséges kapcesolatban éllnak egymadssal, gydgyitd hatést lehet gyakorolni az egyes tu-
dattalanokra az agy tudattalanjanak elemzésével.

Ne gondolja, hogy cseppet sem érzem magam kellemetleniil, amikor ezeket a monda-
tokat lefrom. Az a homalyos érzésem, hogy az On kedves birdlatanak probéjat sem 4lljak
ki, nemhogy egy komoly szaktudomdnyos vizsgdlatét. Minthogy szdmomra mindig
konnyebb volt megdllapitani valamit, mint bebizonyitani, {gy itt is ehhez folyamodok és
kimondom: analizis Gtjan hatast lehet gyakorolni a szervezet minden, akdr pszichikusnak,
akdr testinek nevezett megbetegedésére. Hogy egy adott esetben analitikusan vagy sebé-
szileg jarjunk-e el, fizioterdpids, diétds vagy gydgyszeres kezelést alkalmazzunk, az pusz-
tdn célszerdségi kérdés. Nincs olyan teriilete az orvostudomanynak, melyen Freud felfe-
dezését eleve ne lehetne alkalmazni.

Dréga Bardtndm! Oly energikusan utalt arra, hogy orvosi praxist folytatok és doktornak
nevezem magam, hogy sziikségét érzem kicsit bdvebben is beszélni a betegségrdl: hogy
hogyan képzelem el a betegségek 1étrejottét és kezelését. LegelGszor abban kellene meg-
dllapodnunk, mit is akarunk betegségnek nevezni. Tekintsiink el attél, hogy masok mit
értenek betegségen, és alakitsuk ki a sajit fogalmunkat réla. Es én itt azt javaslom, mond-
juk ki egyértelmiien: a betegség az emberi szervezet életmegnyilvanuldsa. Szdnjon rd idét,
gondolja végig, egyet tud-e érteni ezzel a megfogalmazdssal, és engedje meg, hogy addig
is igy vegyem, mintha elfogadna javaslatomat.

On taldn nem tartja kulonosebben fontosnak a kérdést. Am ha On is harminc éven 4t
faradozott volna, nap mint nap, azon, hogy ezt az egyszerd mondatot az emberekkel meg-
értesse, és harminc éven 4t nap mint nap megtapasztalta volna, hogy sehogy sem akar ez
a fejiikbe férni, cseppet sem csoddlkozna, hogy ekkora stilyt fektetek rd, hogy legaldbb ezt
az allitdst megértse.

Ha valaki, mint én, a betegséget a szervezet életmegnyilvanul4sanak tartja, az a beteg-
ségben nem lat tobbé ellenséget. Nem jut eszébe, hogy le akarja gy8zni, nem torekszik
meggy6gyitani, még csak nem is kezeli. Ugyanolyan abszurd volna szdmomra egy beteg-
séget kezelni, mintha az On gunyoros kedvét tgy igyekeznék elharitani, hogy levelének
apr kis szurkdit gondosan 4tirndm kedves megjegyzésekké, rdaddsul anélkiil, hogy ezt
Onnel egysltalan kozolném.

Abban a pillanatban, ahogy beldtom, hogy a betegség a beteg mive, ugyanolyann4 va-
lik szdmomra, mint jardsmédja, beszédmodora, arcdnak mimikéja, kezeinek gesztikuldci-
0ja, a rajz, amely ezen kezek koziil kikeriilt, a hdz, amelyet épitett, az iizlet, amelyet meg-
kotott, vagy az az Gt, melyet gondolatai kovetnek: jelentdségteli szimb6lumavé az 6t ura-
16 erdknek, melyeket megkisérelek befolydsolni, amikor ezt helyénvalénak latom. A be-
tegség igy mar nem valami abnormadlis, hanem valami olyasmi, ami kévetkezik azon em-
ber 1ényegébél, aki beteg és kezeltetni akarja magat velem. A kiilonbség abban 4ll, hogy
az Gsvalami alkotdsai, melyeket betegségeknek szoktunk nevezni, adott esetben kényel-
metlenek az alkot6 vagy a kérnyezete szdmadra. De végsd soron az éles hang vagy az olvas-
hatatlan kézirés is elviselhetetlen lehet az ember és a koriilotte él6k szdmadra, és egy cél-
szer(tleniil megépitett hdz esetében is ugyantgy dtalakitdsokra van sziikség, mint példa-
ul egy gyulladdsos tiidénél, tehét végiil is nincs lényeges kiilonbség a betegség és a be-
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széd, az fras vagy a hazépités kozott. Mas szavakkal: nem tudom t6bbé raszdnni magam,
hogy mdsképpen banjak egy beteggel, mint olyasvalakivel, aki helytelentil ir, helyteleniil
beszél vagy helyteleniil épit. Igyekszem kipuhatolni, hogy Gsvalamije miért és mi célbél
él a helytelen iréds, beszéd, épitkezés vagy a betegség eszkozével, mit akar ezzel monda-
ni. Magatél az Gsvalamitdl fogom megtudakolni, hogy milyen okai vannak erre a szdmom-
ra és sajat maga szamdra is kellemetlen eljardsra, beszélgetni fogok vele réla, és meglé-
tom, hogy ezek utdn mit tesz. Ha egy beszélgetés nem elég, megismétlem tizszer, hisszor,
szdzszor, mindaddig ismétlem, amig ennek az Gsvalaminek elege nem lesz a beszélgeté-
sekbél, és valtoztat a magatartdsén, vagy pedig rdkényszeriti teremtményét, a beteget,
hogy elhagyjon — megszakitsa a kezelést vagy meghaljon.

Elismerem, hogy sziikséges lehet, és legtobbszor sziikség is van arra, hogy amilyen
gyorsan csak lehet, 4tépitsiik vagy lebontsuk a rosszul megépitett hdzat, dgyba dugjuk és
apoljuk a tiidégyulladdsos beteget, a vizkérosbdl digitélisszal kihajtsuk a vizet, helyre
tegyiik és rogzitsiik a torétt csontot, az eliiszksodott testrészt levagjuk. De gy gondolom,
joggal remélhetjiik, hogy ha egy frissen elkésziilt hdz rogvest a tulajdonosnak val6 dtadés
utén atépitésre vagy lebontdsra keriil, akkor épitdje magaba széll, felfogja, hogy milyen
hibdkat kovetett el, és ezeket tobbet nem koveti el, avagy felhagy teljesen a mesterségé-
vel. Hasonl6an bizhatunk abban, hogy ha az ¢svalami drtott sajat gydrtméanyanak, tiidejé-
nek vagy csontjdnak, és ezéltal fajdalmat és szenvedést élt dt, ettdl észre tér és a késéb-
biekre nézve valamit tanul. Mds szavakkal: tapasztalatok Gtjan az Gsvalami meggy@zédhet
réla, hogy butasdg betegségek eldallitdsdval mutatni meg erejét ahelyett, hogy dalok, tiz-
letkitések, vizelés vagy nemi aktus létrehozdséra hasznélnd azt. Mindez viszont nem ment
fel engem — akit §svalamije arra késztetett, hogy orvosnak menjen — az alél, hogy ide-
jében felfigyeljek embertarsam betegségkeresd dsvalamijének inditékaira, méltanyoljam
azokat, és ha ez sziikséges és lehetséges, ellentmondjak neki.

A dolog elég fontos ahhoz, hogy mds oldalrél is megvildgitsam. Alapvetden ahhoz va-
gyunk szokva, hogy a veliink torténtekért tetszésiink szerint a kiilvildgban vagy a ma-
gunk belsd vildgaban keressiik az okokat. Amikor elestszunk az utcdn, bandnhéjat ke-
resiink, vagy egy kovet, és megtaldljuk a kiilsé okot, ami miatt elestiink. Ezzel szem-
ben, ha elévesziink egy pisztolyt, és a homlokunk kozvetlen kozelében elsiitjiik, néze-
tiink szerint ezt belsd okokbdl, szdndékosan tessziik. Ha tiid8gyulladést kap valaki, azt
a pneumokokkusz-fert6zés szamléjdra frjuk, ha viszont feléll a székébél, keresztiillmegy
a szobdn, kivesz a szekrénybdl egy adag morfiumot és beveszi, Ggy gondoljuk, hogy bel-
s6 inditékbdl cselekszik. ()n/is jol tudja, hogy én az a fajta vagyok, aki mindent min-
denkinél jobban akar tudni. Igy amikor valaki elém tette azt a bizonyos, minden rend-
6ri tiltds ellenére az utcdn heverd bandnhéjat, ami miatt Lange asszony eltorte a kezét,
odamentem, és azt kérdeztem: ,,Mi a célja Onnek azzal, hogy eltorte a karjat?” Es ami-
kor valaki elmesélte, hogy Treiner tr tegnap morfiumot vett be, mert nem tudott elalud-
ni, megkérdeztem Treiner trtél: ,,Hogyan és mitél vélt tegnap oly eréssé Onben a mor-
fium gondolata, hogy dlmatlannd valt azért, hogy morfiumot vehessen be?” Ez iddig
minden esetben vélaszt kaptam ilyen jellegli kérdéseimre, amin egydltaldn nincs mit
csodélkozni. Mindennek két oldala van, és két oldalrél is szemlélhetjiik 6ket. Minde-
niitt taldlni fog az ember — ha veszi maganak a faradsdgot — egy kiils és egy belsd
okot az élet torténéseire.
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Sajatos kivetkezményekkel jart, hogy a mindent-jobban-tuddsbél sportot tzok. Ezzel
foglalkoztomban egyre inkdbb a belsd okok felkutatdsa csdbitott; részben azért, mert
olyan korban sziilettem, amikor folyton és csakis bacilusokrél fecsegtek, mintha a meg-
hilés vagy a gyomorrontds sz6 nem is létezne, részben pedig, mert mar kordn kialakult
bennem — a Trollok ritartisdganak megnyilvanuldsaképpen — az a vagy, hogy taldljak
magamban Valamit, egy Istent, akit mindenért felelGssé tehetek. De mivel talsdgosan jé
neveltetést kaptam ahhoz, hogy kizdrélag a magam szdmara tartsak igényt a mindenha-
tosdgra, a tobbi ember szdmadra is vindikaltam azt: nekik is feltaldltam ezt a szdmukra
oly megbotrankoztat6 dsvalamit, és most mar megéallapithattam: ,,A betegség nem kiviil-
16l jon, az ember maga teremti meg. A kiilvildgot csak eszkozként hasznélja fel a meg-
betegedéshez. A vildg kimerithetetlen eszkoztardbél hol a szifilisz spirohétdjat ragadja
ki, hol egy bandnhéjat, hol egy puskagoly6t, majd egy megfézést, hogy ezzel snmagénak
f4jdalmat okozzon. Mindezt az 6romszerzés érdekében teszi, mert az ember természeté-
nél fogva oromét leli a szenvedésben, ugyanis természeténél fogva biinosnek érzi magét,
és a binosség érzését onbiintetéssel akarja eltdvolitani, hogy elkeriiljon valamely ké-
nyelmetlenséget. Mindezen sajétossdgoknak tébbnyire nincs tudatdban, mert a valéség-
ban mindez elzdrva megy végbe az dsvalami mélyén, amelybe soha sem tudunk bepil-
lantani. Am az Gsvalami kifiirkészhetetlen rétegei és egészséges emberi értelmiink kozott
léteznek a tudattalannak a tudat altal elérhetd rétegei is — amit Freud tudatosithaténak
nevez —, ahol igencsak érdekes dolgok taldlhaték. Es az a legsajatsagosabb, hogy ami-
kor az ember ebben kutakodik, nem ritkdn megtorténik, hogy egyszer csak arra lel, amit
gy6gyuldsnak neveziink. Anélkiil, hogy a legkevesebbet is értenénk beléle, hogyan jon
létre ez a gydgyulds, amiben lényegében semmi érdemiink nincs — ezt nem gy6zom
hangsilyozni.”

(..)

Az Gsvalami csodélatos dolgokra képes. Meggyogyit, megbetegit, kierdszakolja egész-
séges testrészek amputécidjat, puskagoly6 elé kergeti az embert. Rviden: szeszélyes, ki-
szamithatatlan és igazan szérakoztaté dolog.

A legszivélyesebb iidvozlettel: PATRIK

Szaitz Mariann forditdsa
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