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,,GYERE KI A HORA”
Mike Tyson és a destruktiv férfivigyak™

Tony Jefferson

Bevezetés

A kovetkez8kben megprobdlom roviden attekinteni egy hires fekete sportold
életét a férfiidentitas sajatos értelmezése szemszogébdl. Két célom van: egyrészt
az eddigi életrajzokhoz (Illingworth, 1992; Berger, 1990; Torres, 1989; Gutteridge
és Giller, 1987) képest 1ij szempontok szerint arnyalni a Tysonrdl kialakult képet,
masrészt konkrét gyakorlati példan igazolni a férfiszubjektivitasrdl kialakitott
nézeteimet.

Mindehhez kiinduldpontként az a megtévesztGen egyszerd elképzelés szol-
galhat, hogy az ember hajlamos egyiittmiikodni elnyomoival. Erre a gondolatra
hivatkoznak néha azok a feministak is, akik tiltakoznak a nék aldozatta valasa-
nak determinisztikusabb magyarézatai ellen: hogy tehét azoknak a bantalmazott
néknek, akik nem menekiilnek el otthonrdl, valami érzelmi érdekiik fliz6dik
ehhez (innen az ,egyilittm(ikddés” terminus), és nemcsak aldozatok, akik a
félelem és a szegénység miatt kénytelenek maradni. Cikkemben ezt a fogalmat
altalanosabb értelemben hasznilom, utalva arra, hogy vagyaink — amelyek
meghatdrozzék azonosuldsaink mintizatat, amelyek azutdn én-identitdssa, mas
széval szubjektivitdssa allnak Ossze — gyakran Onkérositéak (innen az ,.el-

nyom6” terminus).! A nemi Onazonossdg elsajatitdsdanak eddigi magyarazatai
csak a nemiszerep-modellek (passziv) internalizacidjarol beszélnek. Hidnyzik

* Az irds eredeti cime: ,,sTougher than the rest«: Mike Tyson and the destructive desires
of masculinity”. In: Merlin Mac and Ghail (eds.): Understanding Masculinities. Open
University Press, megjelenés alatt.

1 Az én (self), identitas és szubjektivitas kifejezések kiilonbozs jelentéseinek hasznos
attekintését adja Holloway, 1989, 25. old. Cikkemben azonban felcserélhetd fogalmakként
hasznalom a self-identités és a szubjektivitas kifejezéseket.
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belSliik a vagy szerepe, tehat nem ismernek el semmiféle sajat aktivitast a
szubjektum-poziciok felvételében, igy nem veszik észre mindazt a komplexitast,
amelyet a vagy a maga zabolatlan természetével el6idéz. Ahogy Tyson esetében
lathato lesz, életrajzaban a vagy szerepének megértése ad kulcsot viselkedése 6n-
rombol6 elemeinek magyardzatahoz: ahhoz, hogy megérthessiik, mi volt az § sa-
jat szerepe sajat bukéasaban, hogyan ,jatszott Ossze elnyomoival”.

Tekintve, hogy elméleti megkozelitésemet mér részletesen ismertettem sajtd
alatt 1év6 tanulményomban, itt csupan a 1ényegét foglalom 6ssze, bizonyitasok
nélkiil. A szocializacids elméleteknek azt az alapelvét kifogdsolom, hogy kiindu-
l6pontként egységes, raciondlis szubjektumokat feltételeznek, akik egyszertien
internalizaljak a nemiiknek megfeleld, férfi- vagy n6i nemi szerepeket. Szerintem
ennél joval Osszetettebb megkozelitésbdl kell kiindulnunk: e szubjektumok
,»Sokszorosan megosztott személyiségek egy sokszorosan megosztott tarsada-
lomban” (Cohen, 1986, 52). Az egyént tisztazatlan és gyakran ellentmondésos
vagyak vezérlik, olyan vilagban él, amelyet szovevényes és ellentmondasos hatal-
mi viszonyok igazgatnak, és amely versengl szemléletmddok szerint kiilonféle-
képpen értelmezhets. Az a véleményem, hogy a tarsadalmat kiilonféle hatalmi
viszonyok hatjak at (osztaly-, nemi, faji stb. viszonyok), hogy e viszonyok jelen-
tése csak a rendelkezésre allo kontextusokon beliil valik hozzaférhetévé, hogy a
hatalmi viszonyok sokréttisége szdmos kiilonféle kontextushoz vezet, s ezek sok-
féle jelentést eredményeznek. Az egyén pedig aszerint azonosul bizonyos kon-
textusokkal — azaz alakitja ki identitdsdt —, hogy hogyan keriilheti el a legin-
kabb a sebezhetdség és a szorongas érzését. Ezek a torekvések vagyként nyilva-
nulnak meg. Ha ez az elmélet kodos is egyeldre, Tyson élettdrténetén keresztiil,
gyakorlati alkalmazasa kdzben remélhetéleg vilagosabba valik majd.

Tyson élete: gettobdl és javitointézetbdl a csillogasba, majd vissza

Neheziti a dolgomat, hogy Tyson életének ,,tényeit” legalabb ot életrajz és
szamtalan cikk ,,tarja fel”. Nem feladatom tovabbi részleteket ismertetni, nem is
kutattam utanuk; dontSbird sem akarok lenni a kiilonbozd értelmezések kozott
(amelyek egyébként a legfontosabb elemeikben nagyon is hasonléak). Az
alabbiakban ehelyett csak felidézem Tyson életének kozismert alapmozzanatait;
ez az életrajzi vazlat szolgdl majd a késébbi elemzés nyersanyagaul.?

2 Tisztaban vagyok vele, hogy az életrajzok hasonldsagénak az a tendencia is oka lehet, hogy jol
ismert tOrténeteket ismételnek anélkiil, hogy ellendrizték volna Sket, és ezzel inkdbb mitoszokat
erdsitenek, mint igazolnak barmit is. Ez a veszély nagyon is valodi olyasvalaki esetében, aki olyannyira
targya a média figyelmének és agyonreklamozasanak, mint Tyson. Kutatasaimnak ebben a fazisdban
mégis teljes egészében a 1étezd beszdmoldkra hagyatkozom.
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Tyson igazi gettogyerek volt. Anyja nevelte, aki 1atastol vakulasig dolgozott, igy
a kisfit idejének nagy részét az utcan toltotte. Visszahtizodé és félénk gyerek
volt, selypegd, lanyos hangon besz€lt, ezért kis tiindérfidcskdnak csufoltdk, tarsai
allandéan piszkalddtak vele és kinoztak.> Egyszer azonban tdl komollya fajult a
kegyetlenkedés: féltett galambjainak egyikét elkaptak és megOlték, mire &
visszavagott — és sikerrel. Jutalmul befogadtdk maguk kozé azok, akik a gyen-
gékre és védtelenekre vadasztak: durva verekedd és tolvaj lett beldle is, akinek
egyenes Ut vezetett a javitdintézetbe. Tizenéves korara kemény blin6zGvé valt.
Egyszer az intézetbe latogatott Muhammad Ali, aki olyan mély benyomast tett
rd, hogy elhatdrozta, megtanul bokszolni. Kapott is ra engedélyt, azzal a feltétel-
lel, hogy elkezd rendesen tanulni, és jol viseli magat.

Kaprézatosan fejlédott a bokszban: nagydarab volt és erds, amihez meglepd
gyorsasag és moho tanuldsvagy is tarsult. Raadasul volt egy sajatos iitése, amely ké-
s6bb a védjegyévé is vilt: elsoprd, knockoutold egyenese. Nemcsak a ringben fejlé-
dott szembeszokden, hanem azon kiviil is, Ggyhogy az 6rgedS bokszmenedzser,
Cus D’Amato, aki annyit hallott réla, hogy elment megnézni a sajat szemével,
kivehette az intézetbdl, és elvihette magaval hires catskilli boksziskoléjaba.

D’Amato volt az, aki Floyd Pattersont, az egykori fiatalkord biindzét a valaha
volt legfiatalabb nehézstlyd bokszvilagbajnokka képezte, és szeretett volna még
egyszer remekelni. Tysonban latta meg ennek az igéretét. Tysont tehat egészen
fiatal koratdl a legmagasabb bokszbajnoki cimre treniroztak. Gyors sikereket ért
el: tizendt évesen elnyerte az orszagos ifjusdgi bajnoki cimet. Mas teenddit
viszont elhanyagolta: ugyanebben az évben kirugtak az iskolabol. Tizenhét éves
korara megvédte ifjisdgi bajnoki cimét, megnyerte az amerikai orszagos
bajnoksagot és az Orszagos Aranykeszty(i Tornat. Tizennyolc évesen lett profi.
Eddigre mar félelmetes hire volt: mindenki tudta réla, hogy az ellenfelei gyakran
inkabb visszalépnek, semhogy megkockaztassdk haldlos kiiitését. Tysonbol le-
gendas szornyeteg lett: a leendd bajnok, akinek bokszoldi képességei tulfejlettek,
szocidlis készségei alulfejlettek — és ekként is kezelte mindenki.

Egyesek szerint Tyson profi palyafutdsanak kezdeti sikereiben kozrejatszott az
6t menedzseld, j6 szimati szakembergarda, akik gondosan kivalogattdk szimara
az ellenfeleket. De azt azért senki sem vitatta, hogy félelmetesen tud iitni.
Profiként az els6 évben tizenkilenc meccse volt. Mindet kiiitéssel nyerte, tizen-
egyet még az elsG menetben. S még ekkor is csak tizenéves volt. Olyan rendkivii-

3 Nem egyeznek a forrasok Tyson termetét illetSen életének ebben a szakaszaban. Illingworth azt
allitja, hogy ,,nagyobb volt, mint a vele egykort gyerekek altalaban, de rendkiviil passziv” (1992, 4);
valdszintleg a hétéves Tysonrdl beszél. Heller viszont azt mondja, hogy ,,a korahoz képest kicsi volt”,
és igy ,,konnyd préda e nagyvarosi dzsungel ragadozdinak” (1989, 20), Tyson itt kilencévesnek tiinik.
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li ereje volt, hogy nemcsak a nehézsulyti vilagbajnoki cim vairomanyosanak tekin-
tették — ez sokak szemében mar csak id§ kérdése volt —, hanem azon kevesek
egyikének is, akik helyet kaphatnak az 6kolvivésport 0rok panteonjaban. Mert
latott-e a vilag ilyen kemény, ilyen kegyetlen harcost? Akdrmi is a valasz, Tysont
Vas Mike-ként kezdték emlegetni. S a vildgbajnoki cim is hamar eljott, bar Cus
D’Amaténak mér késén: 6 meghalt, mielStt dlma valdra vélt volna. Tyson ekkor
még csak huszéves volt. MindOssze husz honap kellett mindehhez; 6 volt minden
1d6k legfiatalabb nehézstilyd bajnoka, és mindenkinél rovidebb id§ alatt ért el
idaig. Emellett milliomossa is valt, s jo kilatasai voltak arra, hogy 6 legyen a
leggazdagabb ember a sportvildgban, vagy esetleg akar az els§ sportold-
millidrdos a torténelemben.

Tyson szupersztar lett, aki minden vagyét kiélheti. Az § vagyai csaknem kiza-
rélag a nemiség koriil forogtak, merthogy a tarsasagi életet sehogyan sem tudta
megszeretni. A bokszon kiviil csak a nSk érdekelték. Szexualis héstettei, mint
példaul csoportszex prostitualtakkal, fogdosasos, mutogatos €s zaklatdsos inci-
densei, meg hogy ndket iildozott, nem kis fejfajast okoztak menedzsereinek, akik
a bajnok széles kori és jol eladhaté vonzerejének kiépitésén munkalkodtak. Am
pénzzel minden kinos tigyet el lehetett tussolni.

Megismerkedett az ambiciozus fiatal fekete szinészndvel, Robin Givenssel,
akit rovid udvarlas és egyiittjaras utan feleségiil vett. Kapcsolatuk nem tartott
sokaig, a rovid és viharos hazassagnak elkeseredett, nyilvanos botranyok vetettek
véget. Givens azzal vadolta Tysont, hogy erdszakos diihkitdrései vannak.
Hazassdganak felbomlésa, és elStte nem sokkal a szeretett apafigura, D’Amato
halala felboritotta ennek a még mindig nagyon fiatal, a hirtelen riszakadt gaz-
dagsaggal és népszeriséggel kiiszkdds férfinak a lelki egyensulyat. Egyre gyak-
rabban bujt ki a szigora edzésrend aldl, Gjra a régi Gtjait kezdte jarni, és ez egyre
tobb gondot okozott. Ragadoz6 szexudlis szokésai miatt folyton kinos tigyekbe
keveredett. Kisvartatva ijjabb megrazkddtatasok érték Jim Jacobs haldldval, aki
menedzserei kozill az apafigurat pétolta szdimara. Majd a birtoklasaért dulo
harcbdl — § volt a legjovedelmezdbb téke a sportviligban — Don King, a
legendas fekete magnas keriilt ki gyGztesen, sikeresen hasznalva ki etnikai el6-
nyét. Tyson ringen kiviili agressziv viselkedésének mar nagyobb volt a hire, mint
a ringen beliili vadsagénak. A bokszvilagban sokan jésoltdk, hogy sajat magat
fogja a romlasba taszitani. Igy is lett, méghozza kettGs értelemben is: elsG
vereségével, amely profiként érte, mindjart el is vesztette nehézsilyu bajnoki
cimét, mert nem késziilt fel egy olyan meccsre, amelyet kdnnyedén megnyer-
hetett volna; a 4 kovetkezd idGszakban azutan, mikor Tyson egyszer ismét pro-
vokéldan viselkedett, tortént az az incidens, amely miatt birdsag elé keriilt, és
szdmos vadpontban, koztiik nemi erdszakban is blindsnek talaltak.
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Helyzetek, kontextusok, stdtus, kulcsmozzanatok: Tyson életének egy
olvasata

Feltételezve, hogy a fentiek Tyson életének hid leirdsat adjak, azzal egyiitt,
hogy bizonyos mozzanatokat felftijhatott a szenziciééhes sajtd is olyannyira,
hogy végiil csakis az allando ismételgetés révén valtak ténnyé, szeretném most
életének egy sajatos olvasatat nydjtani, négy lépcsében. Az elsGben egyszerien
azonositom élete alaphelyzeteit, a masodikban a lehetséges kontextusokat, ame-
lyek révén az egyes helyzetek jelentést nyerhetnek. A harmadik 1épcsében meg-
hatdrozom Tyson helyzetét a kiilonbdz8 kontextusokon belill, a negyedik pedig
egy olyan pszichodinamikai olvasat, amely kritikus mozzanatok sorozatan vé-
gigtekintve mutatja meg, hogy miért foglalja el Tyson épp azokat a pozicidkat,
amelyeket elfoglal. Ezek a kritikus mozzanatok a kontextus bizonyos pozicidival
val6 azonosulas pillanatai, azokkal a pozicidkkal, amelyek egyiittesen biztositjak
self-identitasat. Az eredmény remélhetSleg nemcsak Tysonnak a férfiassaghoz
val6 viszonyat vilagitja meg, hanem 4ltaldnos értelmezésmodot kindl a férfi-
identités kialakulasahoz.

(1) Az alaphelyzetek. Ezek egyszertien Tyson €letének azon szinterei, amelyek
a legmarkansabban alakitjak identitasat. A fenti életrajz alapjan a kovetkezGket
sorolom ide: gettd/javitdintézet, sport, szupersztarsag €s nSk/szexualitas.

(2) Az alaphelyzetek dekonstrukcioja kontextusok szerint. Szeretném a fent
felsorolt helyzetek értelmezésére szolgdld kontextusok koziil a legfontosabbakat
koriljarni. Az attekintés nem torekszik teljességre, csak felveti a fontosabbakat.

Getté/javitéintézet

A getto és a javitointézet két kiilon alaphelyzetnek tlinhet, mégis egyiitt tar-
gyalom Gket, mivel a kontextusok, amelyekben az egyik és a masik is elnyeri
értelmét, azonosak. Ez a két jelenség kozott fenndlld szoros asszociacios kapocs
miatt lehetséges. Amiatt, hogy gettd, blindzés és javitdintézet gyakran egybe-
mosddnak. Ez a strités a gettobol szarmazo fiatal férfiak szamara gyakran a ta-
pasztalat szintjén is létezik. A gettd/javitointézet értelmezésére szolgdld legha-
gyoményosabb, legrégibb keletld és legkonzervativabb magyardzatmodot
»j0/gonosz” kontextusnak fogom nevezni. Ez szigordan véve egyaltalan nem a
gettéhoz és a javitdintézethez szant magyardzatmdd, hanem a vildghoz éltaldban.
Eszerint a vilag természettdl j6 €s természettSl gonosz emberekbdl all; de semmi
felvilagositassal nem szolgal arrdl, hogy a gettdban/javitdintézetben miért vannak
lathaté tobbségben a rossz emberek, akik a gonoszsag Osvényét valasztjadk az
erény Osvénye helyett. Vallasos gyokerei nyilvanvaldak, de valamit merit abbdl is,
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ahogyan a humanizmus latta az egyént: egységesnek, racionalisnak, 6nzének.
Akéarmelyiket vessziik is, e messzehat6, széles kortien alkalmazott, metafizikus,
hétkoznapi kontextus mindenképpen tudomdny elStti magyardzatok oroksége.

A tizenkilencedik szdzadi pozitivista természettudomanyos forradalom ki-
kezdte a sajat hasznat keresG, sorsat megvalasztd egyén képzetét azzal az allitas-
sal, hogy a viselkedést olyasmi hatdrozza meg — példaul az 6roklott tulajdon-
sagok €s a kiilsS koriilmények —, ami kiviil esik az ember fennhatésagan. Ennek
az 1j felfogasnak a legtartdsabb 6rokségét nevezhetjiik ,,megfosztottsdg/megjavi-
tas” értelmezési keretnek. Ez 1ényegében a tarsadalmi determinizmus sokféle
véltozatdnak laikus Osszegzése. Ezek a szocidlis 0koldgiatdl a szubkultira-
elméletig terjedS valtozatok idénként befolydssal voltak a kriminoldgiara is.
Alapvetden liberdlis elméletrdl van szd: a gettolakok megfosztott, deprivalt
polgarok, ez érthetdvé, s6t megbocsathatdva teszi, ha biindzévé valnak. A javito-
intézet nem biintetni, hanem, mint a neve is mutatja, javitani akar, részben azal-
tal, hogy megadja a vétkesnek mindazt, amitdl, igymond, meg volt fosztva, pél-
daul a szeretetet és a fegyelmet. Ezt az alapvet&en j6 szdndéka kontextust tonk-
reteszi a joindulat lekezel volta. Ujabban az ilyesfajta joakaratot a hatalom-
gyakorlés finomabb, rejtettebb forméajaként szoktak értelmezni. Akikre az efféle
banasmod irdnyul, azok valészinileg mindig is igy lattak.

Ezzel elérkeziink a harmadik értelmezési kerethez, amelyet ,keményfitn”-
kontextusnak nevezek. Nem tul val6szinid, hogy azok a fiatalemberek, akik a két
fenti kontextus elsGdleges alanyai, magukat mint egyéneket akdr gonoszként,
akar megfosztottként fognak fel. Sokkal valdszintibb, hogy sajat maguk szdmara
a gettot a keménység fogalmaiban értelmezik. Ezen a fogalmon alapul az egyén
talélési képessége az utca vilagaban, €s helye a hierarchidban. A keménységgel
szdmos tulajdonség fiigg 6ssze, noha a fizikai konfliktusokban val6 részvétel és
helytallds kétségteleniil alapvetS. Bar ez a kontextus minden szegénynegyed
fiatal férfilakoit csdbitja — vagy fenyegeti —, azért vannak etnikai kiilonbségek.
Nem teljesen egyenértékii ugyan ezzel, de véleményem szerint viszonylag dj
kontextust alakit ki a hiivos tavolsagtartds (cool pose) fogalma — Majorsnél ,,a
fekete tulélés biiszke bélyege” (1989, 83) —, amely hasonlé (bar nem azonos)
jelentéseket kinal azoknak a fekete fiataloknak, akik folényt akarnak kivivni a
gettoban.

Sport
A sport is harom alapkontextus szerint rekonstrualhat6. Az elsét erénlét- és

oromértelmezésnek nevezem. Szigortian véve ez két kontextust olel fel: sport a
j6 kondiciéért, illetve sport mint kellemes id6toltés. Tudjuk, mit jelent a sport a
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felnStt népesség tilnyomd tobbsége — az aerobicra jard kismama, az alkalmi
teniszjatékos, a vasarnap délelStti uszodalatogatd szaméra. Inditékaik
keverednek: legtobbijiik a kiilsejével is torddni akar, és jOl is szeretné érezni ma-
gat kozben, bar persze az egészség meglrzésének reménye és a tarsas egyiittlét
is motivald tényezd lehet. A sportnak ezt az altalanos, taldn legfébb jelentését
prébalom megragadni az erénlét- és dromkontextus gondolataval.

Mais kontextus teremti meg a sportok egész soranak hatterét, a torn4tdl a md-
korcsolyan 4t a mitszasig, ahol a hangsuly fGleg a kecses mozgason €s a forma
szépségén van, jelezve, hogy ezek a sportok erGsen kotddnek a tanc és ezaltal a
mivészet viligdhoz. Bar ezeket a sportokat kétségteleniil lehet testedzésként
vagy szOrakozasként is tizni, mindig fontos elemiik marad a mozgds esztétikdja,
kiilénben teljesen értelmetlenek: Onellentmondés lenne nem tetszetGsen tor-
nazni. fgy azt a kontextust, amely ezeknek a sportoknak keretet ad, nevezhetjiik
,,mozgaskoltészet” kontextusnak.

Ott van azutdn még a versenysportok jellegztes kontextusa, amelyet ,,gy6zni
akaras”-kontextusnak nevezhetiink. A modern olimpidkat eredetileg kdztudottan
a részvétel kontextusa hivta életre, de kevesen tagadnak, hogy az effajta idealiz-
mus helyét mar rég atvette a verseny, azaz a gyGzni akaras kontextusa. Megint
csak hangsulykérdésekrdl van sz6: a magas szinti tornaban nagyon is jelen van a
versengés, a magas szintd futball pedig lehet tiszta mozgaskoltészet mint latvany.
De a gyGzelemhez az els6 esetben a szép mozdulatok tokéletességére kell to-
rekedni, a masodikban viszont ugyanez luxus volna egy hideg, es@s, szeles
délel6ttodn a saros cardiffi palydn. Noha a gyGzni akards kontextusa a verseny-
sportban a legjellemzdbb, természetesen nem korlatozddik ide: a legtobb iskolai
tornatanar (tapasztalataim szerint) jobban szeretné, ha csapata rosszul jatszana
és gybzne, mint ha jol jatszana és veszitene. Az efféle hozzaallas mogott is a
,»gy0zni akaras”-kontextus hizodik meg.

Szupersztarsig

Ugy tiinik, hdrom f6 kontextus hatja at a szupersztarok viligat. Az els6t sza-
momra Perry Como és Doris Day testesiti meg, ezért is nevezem ezt a ,,J6fia és
Jokislany” kontextusnak. Ezt a kontextust a kozonség nagy része kedveli: azok,
akik szeretnék hdseiket kimagasldéaknak, de ugyanakkor mégis normalisaknak
latni, olyanoknak, akik rendkiviili képességekkel vannak megaldva, amde mégis
koziiliink valdk, sikeresek, &mde feddhetetlenek, akiket akar meg lehetne hivni
uzsonndra is, vagy lemenni veliik a sarki kocsméba sorozgetni. Természetesen ezt
a kontextust szeretik a menedzserek is, akik a nyilvdnossdgnak prezentéljdk a
szupersztart, hiszen a felnStteknek és gyerekeknek egyarant eladhatd arculat
jovedelmezdbb, mint az, amelynek korlatozottabb a vonzereje.
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Am a ,rendesek” kimondott ellenszenvet ébreszthetnek az igen jovedelmez
ifjasagi piacon, ahol a ldzaddbb hdsoket szeretik. Sok fiatal szdméra a szuper-
sztar jelképezi a lehetGséget a normalitas béklydinak lerdzésara, a konvencio kor-
latainak ledontésére, és arra, hogy az ember szabadon ereszthesse a vagyait. Ezt
a kontextust tekintélyromboldsnak nevezem. Ennek legjobb mai példija a
szexudlis képekkel folytonos jatékot (iz6 Madonna, aki ezzel botranyt is és jO tiz-
letet is csindl egyszerre — ebbdl is latszik, hogy a ketté nem Osszeférhetetlen. De
az androgén megnyilvanulasairdl hires Prince és Bowie is rogton esziinkbe juthat.
Lényegében azonban az ilyen felforgatds nem megy tul egy biztonsdgos hataron.
Madonnébdl lehetett volna feminista balviny, de 6 nem engedi meg magénak,
hogy ne tokéletesen kicsinositott testtel jelenjen meg a k6zonség elbtt; ura marad
a rombolésnak, amit szinpadra visz.

Mas szupersztarok azonban tulzasba viszik a rombolést, és az 4tveszi az
uralmat felettiik. Nevezziik a szupersztar-életnek ezt a jelentését — ,,szex, drog,
rock and roll”, ,,gyorsan €lni és fiatalon meghalni”, ,,véltsd valora az dlmaidat” —
mértéktelenség-kontextusnak. Aldozataival tele van a rock and roll torténete,
mindjart ott van maga King, bar egyesek kiszabaditjak magukat e kontextusbol,
mieldtt végzetessé valna, és azutin fitogtatjak, hogy lenéztek a szakadék sz€lén,
ahogy példaul Keith Richards is t6két kovacsolt ebbdl. Akik a nyomorbdl hir-
telen emelkedtek fel a minden képzeletet feliilmilé gazdagsdagba, azok szdmara
nagyon erds e kontextus vonzidsa — egyébként ez rejlik a szakallas régi kérdés
mogott is, hogy ,,mit csindlnél, ha megnyernéd az 6tost a lottén?”.

Nék/szexualitds

Wendy Holloway Szubjektivitis és modszer a pszichologidban cimi
konyvében a szexualitds harom kontextusat targyalja. Az elsének, amelyet ,,az
anglikdn egyhdz hézassagi fogadalma” (Holloway, 1989, 55) alapjan birok-
lasi/megtartasi kontextusnak nevez, az a hagyomanyos keresztény elv a 1ényege,
hogy ,,az ember tartds kapcsolaton beliil éljen nemi életet” (uo.), hogy sziizen
1épjen a hazassagba, és legyen monogdm. Ramutat arra, hogy ez a kontextus el-
vileg nemtdl fiiggetlen, de a gyakorlatban jobban koéti a néket. Sokkal szélesebb
ugyanis a tartds kapcsolaton kiviill szexudlisan aktiv ndket sujté diszkurziv
szankciok kore — szajha, ringyo, szuka, kurva, riherongy stb. —, mint azoké,
amelyekkel férfiakat lehet stjtani: ezért is panaszkodnak, természetesen, a nék a
ketts szexualis erkolesre.*

4 Létezik a férfiaknak egy csoportja, akiket patriarchalis kenyérkeresSknek nevezek, akik erGs
csaladfenntart6i identitassal rendelkeznek, és akiket, igy gondolom, egyenlGen koételez a birtoklasi
kontextus. Eletiiket még megfelel6en dokumentalni kell.
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A hatvanas években 1j, megengedd kontextus sziiletett. A szexet nem a szapo-
rodas €s a hazassag tartozékanak tekintették tobbé, hanem sajat jogin élvezhe-
t6, természetes oromforrasnak. Milan Kundera hires regényének (A Iét
elviselhetetlen konnytisége) cimébdl vett fordulattal, a szexnek ,,nehéz siilya”
volt a birtoklasi kontextusban, megterhelve a sziikséglet, a szeretet, a fiiggés, az
elkotelezettség stb. minden érzelmi rakoményaval, és ez atadta helyét a puszta
testi gyonyor vagyatol vezérelt szabad szex , elviselhetetlen konnyiiségének”. Ugy
tlnt, hogy ez meghozza, a fiataloknak legalabbis, azt a fajta szexudlis egyenld-
séget, amelyet a birtoklasi kontextus csak igért; de, amint a feministak késGbb
nehezményezték, ez az ugynevezett szexudlis egyenlGség a férfiak szempontjai
szerint alakult. Nem a szexualitist magat innepelték, hanem a férfiszexualitast:
a kettés normabdl egységes norma lett, de ez a norma a férfipromiszkuitas volt.

Ennek egyik oka a harmadik kontextus jelenléte lehet, amelyet Holloway
,»,him nemi 6szton kontextusnak” nevez. Ez a masik hagyomanyos értelmezés, ,,...
amelynek kozponti tétele, hogy a férfiaknak bioldgiai sziikségleteik okan kell
hajszolniuk a (heteroszexudlis) élvezetet” (Holloway, 1989, 54). Itt a kettds er-
kolcs igazolasa: a férfiaknak egyszeridien jobban kell a szex. A megenged§ kon-
textus a néket is feljogositotta, hogy szexudlisan ondlloak legyenek, csakhogy —
nem meglepd mdédon — az aktiv szexualitas egyetlen akkor 1étez6 modelljének
feltételei szerint jogositotta fel ket erre. A szabadsag igy — a legjobb esetben is
— csak a him nemi 06szton kontextus demokratizalasa volt, barminemu
modositas nélkiil.

Azt hiszem, van még egy értelmezés, amelyet Holloway nem targyal: nevezziik
ezt ,,nagy kan” kontextusnak. Bizonyos szempontbdl tekinthet$ ez a him nemi
0szton kontextus kiterjesztésének, tulfejlett valtozatanak is. Véleményem szerint
azonban a kdvetkez$ a kiilonbség kozottiik: ez utébbi kozponti tétele nem az,
hogy a férfiakat bioldgiai hajtéerd (izi, hogy (hetero)szexualis aktusokat
hajtsanak fel, hanem az, hogy ha bizonyitani akarjuk, hogy igazi férfiak vagyunk,
akkor allandéan le kell fektetniink néket — minél tébbet, annél jobb. Ha
kizérolag a bioldgiai sziikségletrdl volna sz6, akkor ugyanaz a né is megtenné. De
a nagy kannak sok nénél kell bizonyitania vonzerejét, folyamatosan. A feladat
mindet ,beftizni”, legf6képp azokat, akik ,,nehezen kaphatok”.

A fentiek hozzévetSlegesen felvdzolnak néhany fontosabb kontextust, ame-
lyek Tyson életének alaphelyzeteit értelmezik, &m hatravan még, hogy megért-
siik, miképpen helyezte el sajat magat § ezekhez képest. Egyben éltalanosabb
megallapitasokat is tesziink arrdl, hogyan implikdlnak ezek a kontextusok hatal-
mi viszonyokat. A kévetkezd rész e két témarol szol.
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Kontextusok, hatalmi viszonyok és Tyson helye e kontextusokban

Tekintsiik 4t a kontextusokat a fenti sorrendben. Mint arra mar a gettonak és
a javitointézetnek értelmet ado kiilonféle kontextusok targyaldsakor utaltam, az
osztalyhatalmi viszonyok nagyon is nyilvanvaldak itt. Azért lehet a gettokat
ziillott (,,j6/gonosz” kontextus) vagy elnyomott (,,megfosztottsag/megjavitas”
kontextus) helynek tekinteni, mert a hatalmon IévSk folyamatosan fenn tudjak
tartani ezeket a képzeteket, képesek tartésan megbélyegezni, cimkéket ragaszta-
ni, s ezek jogossagat a kriminoldgian beliili érvekkel igazolni. Igy hattérbe szorit-
jak azokat a képzeteket, amelyek szerint a gettdé mint az egyenlGtlenség szintere
jelenik meg, mint olyan hely, mely sziikolkddik forrdsokban €s lehet8ségekben,
éppugy, mint azt a réteget, amelynek a hangjan ezek szélnak. De nemcsak az
osztalyviszonyok vildgosak itt, amint azt a harmadik értelmezési keret, a
»keményfiu kontextus” targyaldsakor mar jeleztem. Ez a kontextus tanusitja a
nemek kozti hatalmi viszonyok fontossagat is a szegénynegyedekben, minthogy
szinte kizdrdlag a fiatal férfiakra érvényes. Kétségtelen, hogy e kontextus azért
lehet olyan nagy hatdssal a gettdbeli fiatal férfiakra, mert ezeknek az embe-
reknek nincs val6s tarsadalmi hatalmuk, hiszen képzetlenek és munkanélkiiliek,
s egy olyan kultdraban élnek, amely allandéan azt mondja nekik, hogy 6k a
patriarchélis hatalom torvényes 6rokosei. A keménykedés lehet a szocidlisan
befolyésos férfi szerepének szdnalmas imitécidja, de a hatasai, amelyeket a gyen-
gébbek — gyakran a ndk és a gyerekek — szenvednek el, éppen elég
valdsagosak, amint az Beatrix Campbell Gjsagiréné harcos konyvébdl (1993) is
kivilaglik. Ezzel el is érkeztiink Tysonhoz. Ha a t4rsadalmi hatalomtdl val6
megfosztottsag noveli a ,keményfii” kontextus vonzerejét, akkor a faji
egyenlGtlenség a fiatal fekete férfiak szdmara valdszintileg még vonzobba teszi
ezt. De akarmi is a helyzet, Tyson nyiltan belehelyezkedett ebbe a kontextusba.
Egyszer az utcai blincselekményekben valé részvételérdl nyilatkozva azt mondta:
»Nem mondhatom, hogy belerangattak... én akartam, hogy rdangassanak bele.
Tadtam, hogy nagyot fogok koppanni a végén, hogy baj és borton lesz belSle —
de azt akartam, hogy elfogadjanak. Ugyhogy megcsinaltuk azokat a dolgokat.”
(KO Magazine, 1986 35).

A sport kontextusainak igen szembetlind vonasa, hogy mennyire nemhez ko-
tottek. Ez nyilvanvaldan igaz a ,,mozgaskoltészet” kontextusra, amelynek femi-
nin jelentéstartalma van, és a ,,gy6zni akards” kontextusra, annak erdsen férfias
konnotécidival. Bar a feminista felfogds betorésével a hatarok észrevehetden el-

3 Bér volt sz6 korabban a ,hiivis tavolsigtartds” (cool pose) kontextusarol, semmi bizonyitékot
nem talaltam arra, hogy Tyson magaénak vallotta volna ezt. Minden bizonyiték egy kemény biin6z6-
képpel valo viszonylag toretlen azonosulas utjat mutatja.
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mosddtak, azért az 6rokség még mindig erdsen kényszerits. A szépség és finom-
sag irant érdeklGdést mutatd férfit automatikusan feminizaljak, azaz homoszexu-
alitassal gyanusitjak, ahogy a férfi balett-tincosokat szoktak. Annak a nének
pedig, aki kemény versenysportokban akar indulni, le kell szerelnie az atydskodd
kérdezéskodést, hogy vajon nem fog-e ez megartani az § ,torékenyebb”
alkatdnak. Nem is olyan régen még — hivatalosan legalabbis — a ndk ,,gyenge-
ségiik” miatt nem indulhattak a hosszitavfuté-versenyeken. Tehat a versenyspor-
tok hatteréiil szolgaldé gy6zni akaras kontextus erGsen maszkulin. De vajon van-
nak-e olyan versenysportok, amelyekbe jobban beleivodtak a gy6zni akards kon-
textus diskurziv jellemzdi, mint masokba, és igy férfiasabbak a tobbinél? A
csapatsportok, amelyekben keveredik az egytittmiikodés (a csapattarsakkal) és a
versengés (az ellenféllel), egy nem annyira tisztdn kompetitiv kontextusba illesz-
kednek, mint az egyéni sportok, amelyekben csak a versengés kontextusa van je-
len: egyszeriien nincsenek csapattarsak, hogy ,helyrehozzak egymas lazasagait”
(Berger 1990, 79) sem magan a meccsen, sem a kontextus révén.

A bokszot olyan értelmezések ovezik, amelyek az egyéni sportok kozt mar-
mar a sajat kiillon birodalméba utaljak: kizardlag férfivilag ez. Az egyik férfit a
masik ellen uszitja, azzal az egyetlen céllal, hogy kideriiljon, ki tudja fizikailag
uralni a masikat, legf6képpen azaltal, hogy érzéketleniil megveri a lehetd legro-
videbb id§ alatt — igy hat a boksz tekinthets egyrészt a férfiassag végsS proba-
janak, masrészt azon agressziv impulzusok elszabaditasara vald felhivasnak,
amelyeket a magukat civilizaltnak nevez$ tarsadalmak tiltanak. A boksz-irok,
mint Berger is, dltaldban valamiféle végsS eréprobanak tekintik:

»Minden vilagklasszis harcos 6nzé. Az Onkdzpontusag kotelezS. Enélkil a
harcos nem lehet eléggé hiteles, hogy megtegye, amit tennie kell: legy6zzon egy
masik férfit erejének oly egyértelm(i demonstracidjaval, amilyet csak megenged
ez a tarsadalom... Az iigy masik oldala az, hogy ha nem gydz, akkor szembe kell
néznie azzal, hogy alsébbrendiként kiszolgaltatotta valik — a létezd legbrutali-
sabb, legkozvetlenebb és legkendGzetlenebb mddon kiszolgaltatotta” (Berger,
1990, 49).

A bokszot ez teszi ,,sporton tuli vilagga”, ahogy ebben hivei és becsmérldi is
egyetértenek. Bergert megint csak az elsG kategdriaban talaljuk:

,»Iysonnak sport az volt, amit az olyan rohangalé-ugrilé bolondok, mint
Magic Johnson és Michael Jordan és Larry Bird csindlnak. Amit § csindlt, az tul
volt a sporton. Gladidtori kiizdelem volt, és Tyson szdmara olyan torvényei
voltak, amelyek elShivtdk a legsotétebb Osztondket — az elnyomottak diihét.
Olyan vonas volt ez, amelyet elfogadott, s6t idvozolt magaban és masokban... §
volt az irgalmat nem ismerd harcos” (Berger, 1990, 203).

De még a bokszolok kozott is kiillonbségeket kell tenniink: egyesek szdmara a
boksz nagy komplexitisu kéz/szem/ldb-koordinaciét igénylé mandverek bonyo-
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lult sorozata (rogton esziinkbe jut a Muhammad Ali-féle ,,lebegj, mint a pillangd,
és szarj, mint a méh”), masok pedig — a kemény Okld harcosok — azt a
képességet tartjdk a legfébbnek, hogy t6bb fajdalmat okozzanak és viseljenek el,
mint az ellenfelik. Tysont ugyan nem ejtették a fejére, de védjegye, ahogy
jelentds teljesitményeibdl kittinik, mégis a meccs elején vald gyilkos kiiités volt.
Tyson minden jel szerint azzal az utébbi felfogdssal azonosult, amely a bokszot
biintetésre és rombolasra sz616 jogositvanynak tekinti. ,,O volt a totalis rombold.
Nemcsak hogy kitanulta a felnétt férfiak megverésének alfajat és dmegajat, de
Gseredeti szenvedéllyel és gyonyorrel tette a dolgat. Még 1986 februarjaban,
miutdn hat menetben megéllitotta Jesse Fergusont és elGszor jelent meg a helyi
tévén, félmosollyal azt mondta az wjsdgiroknak: »A negyedik menetben
meglattam a rést ahhoz a feliitéshez. Mindig az orruk hegyén prébédlom elkapni
Sket, hogy bevagjam a csontot az agyukba«” (Berger, 1990, 125).

Végiil sz6lnunk kell arrdl, hogy a boksz olyan sport, ahol az osztaly- és faji vi-
szonyok nagyon hangsuilyosak: nézdi lehetnek gazdag fehérek, de a szereplk
mind a tarsadalom legszegényebb rétegeibdl valok. Az olyan gettdbeli szegény
fekete férfinak, mint Tyson, tokéletes gydgyirt kinélt a tarsadalmi gyengeségre:
azt a kilatast, hogy a leggazdagabb sportold lehet belSle, ha bebizonyitja, hogy 6
a legkeményebb. Nincs mit csodalkozni hat, hogy Tyson kikonyorogte, hogy
Bobby Stewart bokszolni tanitsa abban az isten hata mogotti javitdintézetben.

Kevésbé vildgos, hogyan szinezik egymdst a hatalmi viszonyok és a szuper-
sztarsag kontextusai, de tehetiink néhany megfigyelést. Mindenekeldtt valdszi-
nileg igaz, hogy a nemek kozti viszonyokbol addéddan férfiaktodl elfogadhatdbb-
nak szamit, ha felforgatdan viselkednek és kilengéseket kovetnek el, mint nSktdl.
Valéban, a rockipar sokdig Iényegében férfikaland volt, amelyet maszkulin
fantaziak fltottek. A kétnemd ifjaséagi kultuszok, mint péld4ul a punk feltinése,
és ismét csak a feminizmus altalanos hatasa nyitott teret Madonna és a ndi
zenekarok el6tt, és tette lehet6vé, hogy a kontextuson beliil autentikus szub-
jektumma véljanak; de a nGiség tovabbra is uralkodé norméi miatt a ldzadas a
ndi szupersztarok szimara — akiknek a pozicidja természetesen minden szem-
pontbdl gyengébb — nehezebben vallalhatd ut. A mértéktelenség képzete, az,
hogy valaki a dolgokat a végs6 hatérig, s6t azon tilra is elviszi, majdhogynem
azonos azokkal a tulajdonsidgokkal, amelyeket A4ltalanossagban férfias érté-
keknek szokds tekinteni: a kockédzatvéllaldssal, vagy a végsG értékek értékével,
tudniillik a transzcendenciaval (Cameron és Frazer, 1987; Morgan, 1989). Ma-
sodszor, mint kordbban felvetettem, a mértéktelenség-kontextusnak kiilonos
vonzereje lehet azok szdmdra, akik a nélkiilozésbdl indultak. Természetesen a
szorakoztatdiparbdl elég példat lehet erre hozni. Ami a faji hovatartozast illeti,
agy tlinik, hogy a fekete szupersztarok szimara mindkét irdny birhat vonzerdvel:
az is, hogy jofiuként utlevélill hasznaljdk a szupersztarsigot ahhoz, hogy az
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uralkod6 fehér kultira befogadja 6ket (a bokszban Joe Louis lehetne a példa,
akire azt szoktdk mondani, hogy ,,becsiiletére valik a fajtijanak” [Astor 1974]);
és az ellenkezd iranyba is torekedhetnek, hogy szétrombolva a tekintélyeket
,»g0g0s” feketék legyenek, vagy mértéktelenek, hivalkodva mértéktelen
gazdagsagukkal, amilyen feketéknek nem szokott lenni; vagy mindkettSt tegyék
egyszerre.

A bokszvilagban Jack Johnson, minden idSk legelsd fekete nehézsulyd
vildgbajnoka (akinek gy&zelmét faji zavargésok kovették Amerika szamos varo-
saban) volt az archetipikus ,,mértéktelen tekintélyrombol6™: ,,elvetemiilt nigger”,
aki sorozatban vette feleségiil a fehér néket, amikor fekete férfiakat még joval
kevesebbért meglincseltek, €s aki derfisen €s nyilvanosan élvezte (fitogtatta) a
gazdagsagat (Gilmore, 1975). Az elvetemiilt nigger a tekintélyrombolas/mérték-
telenség-kontextusok etnikai varidnsa: sem egyik, sem masik, de mindkettGbdl
merit. Ezt az uralkodo kulttira tagjai altal sértésként hasznalt kifejezést sok fiatal
fekete férfi biiszkén viseli. Noha Tyson nem egyszeriien majmolta Johnsont, és a
mértéktelenség-kontextus sem csdbithatta az edzés tdmasztotta kovetelmények
miatt, természetesen tisztiban volt Johnson helyével a boksztoérténelemben,
mivel sokat nézett régi meccsfilmeket, és ,elalmélkodott” Johnson ,virtus-
kodasan” (Illingworth, 1992, 55); és amikor nem mérkézésre edzett éppen, jocs-
kan van ra bizonyiték, hogy szerette Gjonnan talalt gazdagsaga és statusa gyii-
molcseit leszaggatni. Tyson szdmara a diaskalas konkrétan néket jelentett.

Korabban targyaltuk a szexualitds harom kontextusat, és azt is, hogyan vonat-
koznak ezek a nemekre. Ezt nem ismétlem itt meg, hacsak azért nem, hogy em-
lékeztessem az olvasot, hogy egyikiiknek — a ,,him nemi 6sztdn” kontextusnak
— definicio szerint csak himnem{i alanya lehet, ami még inkdbb igaz annak ,,mér-
téktelen” varidnsara, a ,,nagy kan” kontextusra. Ha ennek a , mértéktelenség”
kontextussal valé rokonsagat tekintjilk, nem meglepd, hogy a férfi szuperszta-
rokat, noha semmiképpen nem csak Sket, gyakran taldljuk ennek rabsigéban,
készséges rajongdk mindig rendelkezésre all6 csapatatol koriilvéve. A fekete
férfiak szemében a ,,nagy kan” kontextus elég sokrétd jelentGséggel bir, hiszen a
faji elnyomas egyik megnyilvanulasaként a feketeséget a testi, az érzelmi és a
természeti fogalmaiban szokas definidlni (,,atengedve” nekik a sportot, a széra-
koztatast és a szexualitast), annak érdekében, hogy az értelem és a civilizacié
régioi felett a fehérek biztosithassak monopéliumukat. Igy a kontextus hatra-
nyos, amennyiben a feketéket a természet és a test szférdjaba zarja be, de
kedvezd is, hiszen a n6knél aratott ,,siker” a férfiassag jelentGs mércéje.

Akér fekete szuperkannak latta magat Tyson, akit a him nemi 0sztén kon-
textus ,,hajt”, akar egyszerden tékozlasra jogosult szupersztarnak, az életrajzok
tele vannak a szexudlis étvagyarol és az ebbdl szarmazo bajokrol sz6l6 torténe-
tekkel. Lehet, hogy a huszonnégy prostitudlttal eltoltott csoportszexes este olyas-
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mi, amit minden fiatal férfi, akinek ablakon kidobni valé pénze van, szeretne
(Torres, 1989, 121); az is lehet, hogy szexualis zaklatési afférjai, hogy példaul a néi
parkolddrt lefogta és csdkot kovetelt tdle, olyan fiatal férfi cselekedetei, akinek
grandidzus képzetei vannak a hirességével jaro jogokrol (Heller, 1989, 165). Az
is lehet, hogy bar nyilvanval6 élvezettel okozott fijdalmat a szexben, ez mindig
kozds megegyezésen alapult (Torres, 1989, 114), mégis, a Tyson szexualitdsardl
kirajzol6d6 kép mindent egybevetve az agressziven gyakorolt férfivagyat mutatja
meghatirozénak. Egyenes ut vezet innen az alkalmi partner megerdszako-
lasahoz, ahogy ez végiil Tysonnal is tortént.

A fentiekbdl, reményeim szerint, az t(inik ki, hogy Tyson valamennyi fontos
kontextuson belill mindig az elérhet§ legférfiasabb poziciot foglalja el: a
gettoban ,,nehézfii”, a bokszringben az abszolut gydzni akards vezeti, a ringen
kiviil mértékteleniil kihasznélja szupersztar-helyzetét, kivaltképp a szexualitds
terén, ahol a ,,nagy kan” kontextus van tdlsilyban. Olyan férfi portréja bonta-
kozik ki elSttiink — és ez keltette fel érdeklédésemet a téma irdnt —, aki a
kaphaté legkeményebb kontextussal azonosul életének minden porondjan:
olyasvalakinek a torténete ez, aki valéban keményebb barki masnal. Ha Tyson
eredeti tdrsadalmi helyzetét tekintjiik — szegény volt, fekete, a tarsadalmi fel-
emelkedés vajmi kevés reményével —, ezek a kontextusvalasztdsok nem is
meglepdek, hiszen részben lehetSségeinek fiiggvényei: a 1étezS osztaly-, faji és
nemi hatalmi viszonyok hatasai, amint mar fentebb jeleztem, gondoskodnak
rola, hogy a szegény gettogyerekeknek egész kdzvetleniil kelljen szembesiilniiik
a nehézfia-kontextussal (Tyson példaul valaszthatott, hogy 6 terrorizal masokat,
vagy 6t terrorizdljak), mig a védettebb kertvérosi kornyezetbdl szarmaz6 fitk
nem szembesiilnek ilyen éles valasztasi kényszerrel (tobbféle kontextus all
rendelkezésiikre). Es hasonloképpen, az oOkolvivas egyike a kevés
alternativdnak, amit a gettd a kabitdszer, a blindzés és a bortdn helyett felkinal.
De ez csak egy része a torténetnek, mivel, ha csak ennyi volna, Tyson még
mindig a csicson lenne, és élvezné az Okolvivas torténete két legdithodtebb
oklének gytimolcseit, ahelyett, hogy ismét a bortonben senyvedne, ott, ahol
kezdte. Mas szavakkal az az elképzelés, hogy vélasztasaink a lehetdségekre
vezethetSk vissza, nem tudja megmagyarazni, hogy amikor a lehetdségek
korlatlanok, mint a sikeres Tyson esetében, miért 1ép valaki (nemcsak ) az
Onpusztitds és nem az Onmegvalositds utjara. Hogy visszatérjiink
kiindul6pontunkhoz, hogyan ,jatszunk 6ssze elnyomdinkkal”? Ennek tokéletes
megértéséhez a vagy szeszélyeinek is figyelmet kell szentelniink. A
zsurnalisztikus kozhely szerint ,,kiveheted az embert a gettobol, de nem veheted
ki a gettét az emberbdl”. Ezt hasznaltidk kozonségesen Tyson Onrombold
viselkedésének magyarazatara. Ez a magyarazat sok tekintetben nem kielégitd,
nem utolsdsorban azért nem, mert teljességgel nyitva hagyja annak kérdését,
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hogy vajon miért is van ez igy, mégis megvan az az erénye, hogy rdmutat a
viselkedésvaltoztatds nehézségére. Ebben a tekintetben hasonlit a
pszichoanalitikus elméletalkotds egyik alapvetd beldtdsara. A kovetkezd
részben szeretném ennek az elméletnek a segitségével megmagyarazni annak a
vagynak a természetét, amely Tysont a ,kemény”, és végiill Onpusztitd
kontextusok vélasztisara késztette.

Szorongds, identifikdcié és kritikus pillanatok: feltaré pszihodinamikus
attekintés Tyson vilasztdsairol

Ismét utalnom kell egy korabbi cikkre (Jefferson, sajté alatt), ha részletesen
és bizonyitasokkal egyiitt szeretnék 14tni ezt a hangsilyozottan tarsadalmi ma-
gyardzatot, amely pszichoanalitikus fogalmak, valamint a hatalom és a kontextus
fogalmainak integracidjaként jott 1étre. Itt csak emlékeztetSt kinalhatok fel egyes
pszichoanalitikus kulcsfogalmakrdl: a hasitasrdl, a projekciordl, a szorongasrdl és
a vagyrol. A hasitds és a projekcid fogalmait Melanie Klein munkdjabol
meritettem (Mitchell, szerk., 1986). O ezeket korai elharité mechanizmusoknak
tekintette, amelyek még joval az ddipélis krizis kezdete elStt alakulnak ki, tehéat
miel6tt az elfojtas, a freudi elmélet 1ényegi elharité mechanizmusa miikodésbe
lépne. A hasitds lényegében azt jelenti, hogy az én megtagadja és lehasitja
Onmaga ,,rossz” részeit, vagy egy targyat (azaz személyt) oszt fel j6 és rossz
részekre, a projekcio pedig egy objektet ruhaz fel az én elutasitott, lehasitott ér-
zéseivel. Legegyszertibb jelentése ennek az, hogy nehéz vagy fijdalmas érzése-
inkkel tigy tudunk legkorabban megbirkdzni, hogy kivetitjiikk 6ket valaki masra.

Klein azt gondolta, hogy a szorongas veliink sziiletett, az emberi természetet
megalapozé élet- és haldlosztonok kozotti dllando harc eredménye. Ebben a
tekintetben kovette a freudi ortodoxidt. De a szorongés tarsas terminusokban is
konceptualizilhat6, ha az egyén azon érzéseit fogjuk fel szorongdsnak, amelyek
olyan tarsas szituaciokban Iépnek fel, ahol sebezhetSnek vagy kiszolgéltatottnak
érzi magat, de ettSl nem vész el a szorongas individualis jellege: a szorongaskelts
helyzetek az egyén sajatos élettorténetének fiiggvényei. A szorongésnak ez a
koncepcidja vezet ahhoz a gondolathoz, hogy az ember a kontextust, amellyel
azonosul, ugy valasztja ki, hogy megvédje magat az erGtlenség és a sebezhetGség
érzéseitdl, a szorongdskeltd kontextusok pedig hasitds és projekcid targyava
valnak. Ez azt jelenti, hogy az emberi identitast felépitd kontextusvalasztasok
alapvet§ hajtoereje a szorongés. Ez vélik a gyakorlatban a vagy alapjava is. Hadd
tegyem most ezt az egészet kézzelfoghatobba, azon keresztiil, hogy hogyan kezel-
te Tyson a szorongdsait a ,,kritikus pillanatokban”.

A fiatal Tysont, aki félénk, szelid és posze volt, kis tiindérfidcskanak csufoltak,
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és kegyetlentil bantak vele a gyengeség e jeleiért. Az ilyen megfélemlités nyilvan
szorongassal toltotte el. VEgiil visszavagott, és csatlakozott a ,,ragadozokhoz”. Ez
minden bizonnyal dontd pillanat volt. A kontextusok fogalmaiban ez lehetett a
keményfit-kontextussal valé pozitiv azonosulds pillanata, egy olyan pozicival
valé azonosulasé, amelyet a kis tiindérfiicska biztos nagyon nehezen tudott
magaéva tenni. Azt is feltételezhetjiik, hogy egy ilyen azonosulas révén kevésbé
érezte magit erGtlennek, sebezhetének. Felfogdsom szerint ez motivalta a
kontextusvalasztast. De mi lett a kis tiindérfiacskaval? Azt hiszem, sorsa a
lehasitas lett, és az 0j 4dldozatokra projicidlodott, akiknek azutan gyilolet jart
azon rossz, gyenge részek birtoklasaért (igy tehét jogosan lettek aldozatok),
amelyek mar olyan fajdalmassa véaltak Tysonnak, hogy képtelen volt 6Gnmagdban
megtartani 6ket. Ez a durvasig és a vele jar6 blinozés Tysont a gettdbdl a
javitéintézetbe, és — feltételezhetjik — 1j szorongédsok kozé juttatta. De
ahelyett, hogy a sajitjanak fogadta volna el ezeket, a hasitas folytatddasara
kovetkeztethetiink, 1évén, hogy egyre hirhedtebb visszaes§ btindzé lett beldle.

Aztan, mar megrogzott blin6zéként, elhatarozta, hogy bokszolni akar tanulni.
A boksz egyik kontextusa, mint kordbban lattuk, a ,, keményfia”-kontextus, csak
még erdteljeseb valtozatban: az a torekvés, hogy Gjra és Gjra bebizonyitsd, te vagy
a legkeményebb. Nem te és a banddd, hanem egyediil te magad. Akar a
szorongas tartds korddban tartisdnak véagya vezérelte ezt az azonosuldst a
boksszal, akar nem, annyi bizonyos, hogy ahhoz, hogy valaki bokszol6ként sike-
res legyen, meg kell tanulnia uralkodni a félelmen. Cus D’Amato az ifja Tyson
egyik legfontosabb feladatanak l4tta, hogy ezt megtanulja. Meghat6 feljegyzések
sz6lnak arrdl, milyen fajdalmasan tanulta meg Tyson ezt a leckét (Illingworth,
1992, 44-45). Az ilyen tanulds kulcsa ismét csak a hasitas és a projekcio: a te
félelmed az ellenfeled félelmévé valik. Milyen helye marad a kis tiindérfianak a
totalis romboldban, a legy6zhetetlen Vas Mike-ban?

A fiatal Tyson bokszoloként egyre nagyobb elismerésnek Orvendett, 4m
egyudttal ujabb szorongdsokkal kellett szembenéznie: egyrészt D’Amato
boksziskolajaba koltozott Catskills tilnyomdrészt fehér kertvarosaba. Masrészt
nem tudta, hogyan boldoguljon a ldnyokkal. A szorongdst féken lehet tartani a
ringen beliil, ahol mindig 4j erSt ad a siker, de a ringen kiviil ugyanaz az
iskolazatlan fekete gyerekember maradt még mindig. Ha a fehér kertvérosi élet
problémajat részben meg is oldotta az edzéssel toltott idS (bar a tdbbi nyolc fit
D’Amato boksziskolajaban valészintileg mind fehér volt, Illingworth, 1992, 34),
meg az idénkénti kiruccandsok régi brownsville-i tdrzstanydira, a szexualitds —
tehat Tyson esetében a lanyok — probléméja nem volt elkeriilhetd. Amikor
Tyson megosztotta a félelmeit Cussal, D’Amato azt mondta neki, hogy ha egyszer
bajnok lesz, alig tudja majd levakarni magardl a lanyokat. Es igaza is lett, mert a
siker birtokaban Tyson soha nem szenvedett hidnyt ndi tarsasagban, még ha néha
vennie vagy rabolnia kellett is &ket.

92



Tony Jetferson: ,,Gyere ki a hora”

Meghitt szexudlis viszonyba belépni erSsen szorongaskeltd, féleg fiatal és
éretlen embereknek. Hogy jo esélye legyen valakinek a sikerre, ahhoz éppen az
kell, ami a szorongést okozza: kimutatni a sebezhetdséget. Ennek eredménye-
képp persze sokan, fGleg fiatal férfiak, igy bannak el a szorongéssal, hogy volta-
képpen tartézkodnak a viszonytdl mint viszonytdl. Jelentését a puszta nemiségre
redukaljak. Intimitas- és fiigglségigényiiket lehasitjdk és kivetitik a ndi
partnerre, akiben mindez mint gyengeség megvetetté valik. Ok maguk csak nemi
vagyaikat akarjak kielégiteni vagy csabitoi hirneviiket oregbiteni. Ahol ezek a
tendencidk intézményesiilnek, gazdag vagy hires férfiakndl példaul, akik tetszd-
leges mennyiségd nét tudnak venni vagy vonzani, ott soha nem kertiil sor arra,
hogy konfrontdlddni kelljen a gyengeségnek egy igazi szerelmi kapcsolat
kiszolgaltatottsagaban ébredd érzésével. Lehet halogatni mindaddig, amig a
néutanpotlas tart. Tyson esetében mégis eljott a pillanat, amikor intimebb és
tartosabb viszonyra vagyott, Givensszel, azzal a nével, akit el is vett. Semmi
kétség, hogy a sebezhetSség, amit ebben a kapcsolatban érzett, szorongéssal
toltotte el. Givens szerint megprobalta elviselni, noha — amint ezen nem is lehet
csoddlkozni — semmi tehetsége nem volt hozza (Berger, 1990, 236). Igy hat
végiil az erdszakhoz folyamodott, amit értelmezhetiink akar az én (self) lehasi-
tott €s kivetitett részei elleni tamadasként is.o

Semmi kétség, hogy hazassdginak csédje, és a menedzsercsapata felének
halélat kovetd perlekedések nagyon megnehezitették az életét. Ugy tiinik, hogy
erre a mértéktelenség-kontextussal vald fokozottabb azonosuldssal reagilt,
amely kontextusban a ndék mindig fGszerepet jatszottak. Més szavakkal,
szorongasat defenziven kezelte. Ez tette ismét lehet6vé, hogy eltdvolitsa azt
magatol. Ez alatt a nem tdl viddm idészak alatt tortént, hogy Tysont torvény elé
allitottak és btindsnek talaltadk nemi erdszak, személyes szabadsag korlatozasa és
devians szexudlis magatartas vadjaban.

A fenti vazlat azt kisérelte meg bemutatni, mi késztette Tysont a kritikus pil-
lanatokban mindig arra, hogy a rendelkezésére all6 legkeményebb kontextussal
azonosuljon. Pontosan azért volt torvényszerd, hogy a valasztasok e sorozata 6n-
pusztiténak bizonyuljon, mert arra épiilt, hogy Tyson éppen azt a részét — a kis
tiindérfiaecskdt — rombolja le magaban, folytonos hasitds és projekcid révén,
amely megmenthette volna. El kell ismerniink a sebezhetdséget Gnmagunkban.

% Tyson és Givens viszonyanak tényeit nehéz kibogozni: voltak, akik Givenst egy kiszdmithatatlan
és brutalis férfi aldozatanak lattak. Masok kevésbé tartottak feddhetetlennek, inkabb szamitd,
manipulativ ,,aranyasénak” (Heller, 1989, 282-285). Mindkét valtozatra utalnak bizonyitékok, sét
tovabbiakra is, amelyek az egész sajnalatos viszonyt, amelyet nagyon kusza inditékok bonyolitanak és
szaggatnak, minden oldalrdl attekinthetetlenné teszik. (Berger, 1990, 260-285, Illingworth, 1992,
271-294).
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Ez az el6feltétele annak, hogy atérezziik egy masik ember sebezhetdségét. De
akit szakszerden kiképeztek arra, hogy legyiirje szorongasait, akit mesésen jutal-
maztak mint totalis rombol6t és kiméletleniil reklamoztak mint legyézhetetlen
férfiszOrnyet, annak a gyengeség beismerése folyvast egyre nehezebbé valt az élet
barmely teriiletén. Mindezek hatdsaként elsorvadt empétids készsége. Pedig
barmi egyébnél inkabb ez a képesség a sziikséges ellenmérge annak az erdszakos
szexualitasnak, amelynek végiil bizonyitania kellett Vas Mike tragikusan valédi
gyengeségét.

Nadasdy Nora forditasa
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