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MENEKULES A NOISEG ELOL. (1926)
A nok maskulinitis-komplexusa, abogyan a3t a férfiak és a nok latjak”

Karen Horney

Néhany utébbi munkajaban Freud egyre nagyobb nyomatékkal hivja fel a fi-
gyelmet analitikus kutatasaink bizonyos egyoldalisagara. Hadd hivatkozzam itt
pusztan arra a tényre, hogy egészen mostanaig csak kisfidk és férfiak gondolko-
zésa volt a vizsgalat targya.

A magyarazat nyilvanval6. A pszichoanalizist egy férfi géniusz teremtette meg,
és szinte minden tovabbfejlesztoje ugyancsak férfi volt. Jogos és ésszerti, hogy
szamukra kézenfekvobb egy férfilélektan kialakitasa, s hogy t6bbet értenek meg
a férfiak fejlodésébol, mint a nékébol.

A noi sajatsagok megértése érdekében maga Freud tett korszakos 1épést, ami-
kor felfedezte a péniszirigység létezését. Ezt kdvetden van Ophuijsen és Abraham
irasai ramutattak arra, hogy milyen nagy szerepet is jatszik ez a tényezd a nok
tejlodésében és a ndk neurdzisainak kialakuldsaban. A péniszirigység jelentOségét
mostanaban névelni latszik a fallikus idoszakrdl kialakitott feltételezés. Ezen azt
értjiik, hogy mindkét nem esetében az infantilis genitalis szervezodésben csak az
egyik nemi szervnek, nevezetesen a fitk nemi szervének van szerepe, és
minddssze ez kilonbozteti meg a gyermekkori nemi szervezddést a felnottkori
végleges genitalis szervezodéstol! B szerint az elmélet szerint a klitoriszt
himvesszonek képzeli a gyermek, s azt feltételezhetjiik, hogy kezdetben mind a
lanyok, mind a fitk pontosan ugyanazt az értéket tulajdonitjak a klitorisznak, mint
a himvesszonek.?

* Flucht aus der Weiblichkeit”, Internationale ZLeitschrift fiir Psychoanalyse, X11. (1926) 360-74;
International Journal of Psycho-Analysis, VII. (1926) 324-329. A forditas angol nyelvbdl késziilt a Karen
Horney: Feminine Psychology c. kétetben (The Norton Library, New York, 1973) k6zolt széveg alapjan

! Freud, S.: ,,Die infantile Genitalorganisation”, G. W. Bd. 13. (1923).

2 H. Deutsch: Psychoanalyse der weiblichen Sexualfunktionen (1925).
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Ez az idoszak egyrészt gatlolag, masrészt segitoleg hat az ezt kvetod fejlodés-
re: Helene Deutsch elméletben mutatta be a gatlé hatasokat. O azon a vélemé-
nyen van, hogy minden 4j szexudlis funkcio, példaul a pubertas, a k6zostilés, a
terhesség és a gyermeksziilés kezdetén ez a szakasz reaktivalédik, és ahhoz, hogy
a noies hozzaallas juthasson érvényre, minden alkalommal le kell gydzni azt.
Freud Deutsch meglétését részletesen kidolgozta, egyben meg is erdsitette, mivel
ugy tartja: pusztan a péniszirigység és annak legydzése ébreszti fel a gyermek
irnti vagyat, és ezaltal létrehozza az apa iranti szerelmi kételéket.?

Ezek utan azt a kérdést kell felvetniink, vajon ezek a feltételezések hozzajarul-
tak-e ahhoz, hogy a noi fejlodésrol alkotott képtink (amelyet Freud t6kéletlennek
és hianyosnak jellemzett) teljes korabbé és tisztabba valjék?

A tudomanynak gyakran hasznara valik, ha jol ismert tényeket 0j megvildgi-
tasba helyeziink. Masként fennall ugyanis a veszélye annak, hogy Gj megfigye-
léseinket akaratlanul is a régi, letisztult fogalmi kategdridkba soroljuk be. Az az 4j
szempont, amelyet alabb ismertetni kivanok, Georg Simmel* filozéfiai frasainak
olvasasa kozben vetodott fel bennem.

Simmel, miként azt azéta mar masok is — foként nok®> —, tébbféle médon
kifejti a kovetkezoket: Az emberiség teljes tarsadalma férfitarsadalom. Az allam,
a torvények, az erkolcs, a vallas és a tudomanyok is mind férfialkotasok. Simmel
ezekbdl a tényekbdl egyaltalan nem a noék alacsonyabbrendaségére kévetkeztet,
mint altaldban a tobbi szerz6. Mindenekelott a férfitarsadalom eszméjét veszi
alaposan és kitartéan szemiigyre: A mavészet, a hazaszeretet, az erkdlcs altaldban,
a tarsadalmi eszmék kildndsen, a gyakorlati dontések helyessége, az elméleti
ismeretek targyilagossaga, az életerd és a széles kora életismeret — mindezek a
jelenségek és kévetelmények az emberiségre atfogban érvényesek, am a tényleges
torténelmi helyzetekben kizardlag férfiakra vonatkoznak. Feltételezve azt, hogy
ezeket a jelenségeket abszolut eszméknek tekintjiik, és ezért az ,,objektiv”
jelzovel illetjiik, azt fogjuk tapasztalni, hogy fajunk térténelmében az ,,objektiv =
férfias” egyenloség érvényesiil.b

Simmel ugy véli, hogy ezt a térténelmi tényt azért nehéz felismerni, mert azok
a normak, amelyek alapjan az emberiség megitéli a férfi- és ndi értékeket, ,,nem

3 Freud, S.: ,,Finige psychische Folgen der anatomischen Geschlechtsunterschiede”. Insernationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse. G. W. Bd. 14. Magyarul: ,,A nemek kéz6tti anatémiai kiilénbségek néhany
lelki kévetkezménye.” Ford. Petd Katalin. In: S. F: A sgexudlis élet pszicholigidga. Cserépfalvi, Bp.,
1995. 193-203.

* Georg Simmel: Philosophische Kultur. Wagenbach, 1983.

5 1. elsésorban Vaerting: Mnnliche Eigenart im Franenstaat nnd Weibliche Eigenart im Minnerstaat.

¢ A relatfv és az abszolit a nemek problémajaban. In: Georg Simmel: A kacérsig llektana.
Atlantisz—Medvetanc, Bp. 1990, 47.
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semlegesek, nem allnak a nemek ellentéte felett, hanem lényegtiket tekintve
férfinormak. [...] Az emberiség kultiraja korantsem valami, aminek nincs neme,
ami férfin és non til, tiszta targyilagossaggal 1étezne. Ellenkezoleg, kultarank, alig
néhany tertilet kivételével, teljesen férfikultara. [...] Egy olyan emberi kultira
szép gondolata, amelyben nem firtatjdk, ki a no, ki a férfi, térténelmileg nem
valésult meg, A beléje vetett hit ugyanabbdl az érzésbol ered, amely oly sok
nyelven ugyanazzal a széval jeloli az embert és a férfit. Még a kultira dologi
clemei is férfias jellegiek, s ebbdl fakad az, hogy az elégtelen teljesitményeket
minden elképzelhet6 teriileten lekicsinyloen ndiesnek mindsitik, e téren a nok
teljesitményét csak azzal tudjak dicsérni, hogy »egészen férfiasnak« ismerik el.”’

Mint minden tudomanyt és minden értékelést, ez ideig a ndk pszichologigjat is
csak férfiszempontbdl vették figyelembe. A férfiak helyzeti elonye elkeriilhetet-
lentil azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a ndkhoz val6 szubjektiy;, affektiv viszo-
nyanak objektiv érvényességet tulajdonitanak. Igy Delins® szerint a né pszichol6-
gidjaban a mai napig valdjaban a férfiak vagyainak és csalédasainak gyGjteményét
lathatjuk.

A helyzet kialakulasahoz nagyban hozzdjarult az a fontos tényezd is, hogy a
nbk hozzaigazitottak magukat a férfiak kivansagaihoz, és ugy érzik, mintha ez az
alkalmazkodas volna igazi természetitk. Mds szdval gy latjak, illetve lattdk ma-
gukat, ahogy azt a férfiak kivansagai eloirtak; tudattalanul meghajoltak a férfi-
gondolkodas elott.

Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy lényiink, gondolkodasunk és tevékenysé-
giink milyen nagy mértékben elégiti ki ezeket a férfiigényeket, azt is belathatjuk,
milyen nehéz feladat az egyes férfi és az egyes nd szamara ettdl a gondolkodas-
ma6dtdl valéban megszabadulni.

Most mar az a kérdés, hogy az analitikus pszicholégia, amikor néket vélaszt
vizsgalata targyaul, milyen fokig all ennek a gondolkoddsmédnak a hatasa alatt,
hiszen még nem hagyta el végleg azt a szintet, amelyen egyértelmiien és rendsze-
resen csak a férfi fejlodését veszik tekintetbe. Azaz: milyen mértékben itéltetett
meg eddig a nok fejlédési folyamata férfiszempontok szerint, valamint — ennek
kévetkeztében — mennyire hamis ez az analizisek soran mara kialakult kép a nok
valédi természetérdl?

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, elsé benyomasunk igen meglepo
lesz. A nok fejlodésérol elottiink allé analitikus kép (legyen ez bar helyes vagy
sem) még egy hajszalnyira sem tér el attdl, amit a fiuk 4ltalaban a lanyokrdl
gondolnak.

Jolismerjiik azokat az elképzeléseket, amelyeket a kisfiik magukban hordoznak.

7" G. Simmel: Noi kultira. In: A kacérsig lélektana. 27.
8 Delius: Vo Envachen der Fran. E.n., h.n.
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Ezért ezeket itt csupan néhany tdmor mondatban vazolom, és Osszehasonlitas
céljabol melléjiik helyezem a mi elképzeléseinket a no fejlodésérol.

A FIUK ELKEPZELESEIL

A MI ELKEPZELESEINK

A NOK FEJLODESEROL

—naiv feltételezése annak, hogy a fiikhoz ha-
sonlban a linyoknak is van pénisziik

—a pénisz hidnyanak felismerése

—a lanyok kasztralt, megcsonkitott fiikként
valé elképzelése

—az a hit, hogy a lanyoknak biintetésbdl nincs
pénisziik — és ez a bilntetés a fidkat is
fenyegeti

—a lanyok alsébbrenduként val6 szemlélete

—a fitk nem tudjak elképzelni, hogy hogyan
tudjédk a lanyok ,,tdltenni magukat” a pénisz
hidnyan és az irinta valé irigységen

—a fiuk rettegnek a lanyok péniszirigységétol

—mindkét nem szamara csak a férfigenitalia-
nak van szerepe

—szomoru felfedezése a pénisz hianyanak

—az a hit, hogy a lanyok is pénisszel sziiletnek,
csak késobb — kasztraci6 révén — veszitik el
azt

—a kasztracié mint kényszera buntetés értel-
mezése

—a lany alsébbrendunek tekinti 6nmagat; pé-
niszirigység

—a lanyban sohasem mulik el a t6kéletlenség
és alsébbrendiség érzése; vjra és vjra felébred
benne a vagy, hogy férfi lehessen

—a lanyok életiik végéig arra vagynak, hogy

bosszut dllhassanak a férfin, mert az birtokol
valamit, ami nekik hianyzik

Ez a tulzott, és a vartnal pontosabb egybeesés természetesen nem kritériuma
objektiv helyénvalosaganak. Kénnyen elképzelhetd, hogy a lanyok infantilis
genitalis szervezodése feltindoen emlékeztet a fidkéra — miként azt eddig is
teltételezték.

A fenti 6sszehasonlitas alkalmas talan arra, hogy elgondolkoztasson ben-
niinket, egyuttal mas lehetoségeket is figyelmiinkbe ajanljon. Kévethetjik példaul
Georg Simmel gondolatmenetét, és valaszolhatunk arra a kérdésre: vajon a noi
alkalmazkodas a férfistruktarahoz valéban olyan koran és olyan mélységekben
jatszodik le, hogy a kislany jellegzetességeit is hatalméba keriti? Késobb majd még
réviden visszatérek arra a pontra, ahol igazan val6szintnek latszik az, hogy ez a
térfiszemponttal val6 ,,megfert6z6dés” a gyermekkorban zajlik le. De mar elso
ranézésre sem nyilvanvalé, hogy mindaz, amit a természet adomanyozott, ilyen
nyomtalanul felszivodhat.

Igy tehat vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, amelyet mar felvetettem. Le-
hetséges, hogy az a feltiné hasonldsag, amelyet kimutattam, nem éppen megfi-
gyeléseink férfiszempontbdl eredd egyoldalusagat titkrozi-e?
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Egy ilyen 6tlet azonnal belsé tiltakozast valt ki, mivel a tapasztalat biztos ta-
lajanak szikségességére figyelmeztetjilk magunkat, amelyen az analitikus kutatas
mindig is alapult. Ugyanakkor elméleti, tudomanyos ismereteink szerint ezen a
talajon nem allhatunk tokéletes biztonsaggal, minthogy természeténél fogva
minden tapasztalat szubjektiv tényezoket is tartalmaz. Ennek kévetkeztében
analitikusi tapasztalatunk is mindéssze annak az anyagnak a kozvetlen meg-
figyelésébol eredhet, amelyet egyfeldl a betegeink szabad képzettarsitasaik, almaik
és tineteik formajaban az analizisbe bocsatanak, masfeldl azokbdl az értelme-
zésekbol, kovetkeztetésekbol, amelyeket az anyagbdl levonunk. Tehat még az
analitikus modszer helyes hasznalata mellett is fennall az eltérd tapasztalatok
elméleti lehetSsége.

Ha megprobalunk elszakadni ettol a férfi-gondolkodasmédtdl, a ndi lélek-
elemzés szinte minden kérdése 4j szinben jelenik meg elGttiink.

Az elsd meglepd tény az, hogy az analitikus felfogas szamara a nemek koézottd
kilénbség mindig — vagy legalabbis dontéen — elsddlegesen a nemi szervek
kozotti eltérésbdl fakadt, és figyelmen kiviil hagytuk a masik nagy jelentoségt
biolégiai killdnbséget, nevezetesen azt az eltérd szerepet, amelyet a férfiak és a
ndk a szaporodasban betdltenek.

Az anyasag fogalmanak kialakulasdban szerepet jatszé férfiszempontok hata-
sat Ferenczi mutatta be feliilmulhatatlanul kival6 genitalis elméletében.” Ebben
ugy vélekedik, hogy a valodi késztetés a kozostilés irant, egyben annak valodi, ki-
zarélagos tartalma mindkét nem szamara az, hogy az anyaméhbe valé visszajutas
vagyat gyujtja fel bennik. A nemek harcaban a férfi szerezte meg azt a ki-
valtsagot, hogy nemi szerve altal — Ujra behatoljon egy uterusba. A né —
egykori alavetett helyzetének megfeleloen — arra kényszertl, hogy nemi szerve-
z6dését ehhez az organikus helyzethez igazitsa, amelyért aztin bizonyos
karpotlast kap. Be kell érnie azokkal a potszerekkel, amelyeket a képzelet, s
mindenekel6tt a gyermekgondozas nytjt — a gyermeki boldogsagban azutan 6
is részestilhet. Legfeljebb a sziilés folyamatdban ad6dhatnak olyan 6rémforraso-
k, amelyek a férfinak nem adatnak meg.!’

E szerint a nézet szerint a nd pszichikus helyzete aligha lehet nagyon 6romteli.
Semmiféle elsodleges késztetése sincs a kozostlésre, legalabbis ki van rekesztve
minden kozvetlen — barmennyire részleges — beteljestilésbol. Amennyiben ez
fgy all, a n6 minden kétséget kizardan kisebb késztetést érez a szamara egyuttal
kevesebb élvezettel jard kozostlés irant, mint a férfi. Ennek az az oka, hogy a nd

% Ferenczi, S.: Versuch einer Genitaltheorie, Wien, 1924. Magyarul: Thalassa. Katasgtrifik a nemi
miikodes felodésében. Pantheon, Bp. 1929.

10T 4sd még Helene Deutsch: Psychoanalyse der Weiblichen Sexualfunktionen, Wien, 1925, valamint
Groddeck: Das Buch vom Es, Wien, 1923.

11



Pszichoanalizis és feminizmus

csak kozvetve — korilményes megoldasokkal — tudja elsodleges vagyat
bizonyos fokig kielégiteni. Pontosabban egyrészt a mazochista konverzié kinalta
kertil6 ut révén, masrészt leendd gyermekével val6 azonosulasa folytan. Igen am,
de ezek csupan a ,karpotlas” eszkézel. Az egyetlen dolog, amelyben a nd
kizarélagos elonyt élvez a férfival szemben, nem mas, mint a sziilés nagyon is
kérdéses 6réme.

Ennél a pontnal mint né hadd kérdezzem meg némi csodalkozassal: Es az
anyasagr Az 6rémteli tudat, hogy 14j életet hordozunk magunkban? A kis jéve-
vény megjelenését 6vezo fokozott varakozas leirhatatlan boldogsaga? Az 6rém,
amikor végil elobujik a gyermek, és elsoként tarthatjuk karjainkban? A mélyrol
jovo boldogité elégedettségérzet, amikor szoptatjuk? Az anyai gondozast igény-
16 csecsemokor teljes iddszakanak boldogsaga?

Ferenczi egy beszélgetés soran azt a véleményét fejtette ki, hogy a nd szamara
ilyen kesertien végzddd konfliktus dontd szakaszaban a gydzedelmes férfi ra-
kényszeritette a nre az anyasagot és mindazt, ami ezzel egyiitt jar.

Ha a tarsadalmi harc szemsz6gébol vizsgaljuk, az anyasagot kétségtelenil hat-
ranynak is felfoghatjuk. Manapsag ez bizonyara igy is van, am az mar kevésbé
bizonyos, hogy azokban az idokben is igy volt-e, amikor az emberek még kdz-
vetlen kapcsolatban alltak a természettel.

Tovabba: magit a péniszirigységet is bioldgiai és nem tarsadalmi vonat-
kozasaival magyarizzuk. Eppen ellenkezoleg: minden nagyobb hihé nélkiil el-
fogadjuk, hogy a n6 tarsadalmi alacsonyabbrendiség-érzése nem mas, mint pé-
niszirigységének racionalizalasa. Ugyanakkor a biolégiai szempont azt sugallja,
hogy a noének az anyasigban, illetve az arra valé képességben vitathatatlan és
semmiképpen sem mellékes fiziologiai fensGbbsége nyilvanul meg. Ez a férfi-
psziché tudattalanjaban abban jut leginkabb kifejezésre, hogy a fidgyermek mi-
lyen erdsen irigyli az anyasigot. Altalanossagban 6l ismerjiik ezt az irigységet,
mindazonaltal eddig nem kapta meg a dinamikus tényezoket megilletd jogos
figyelmet. Ha az ember, miként én is tettem, férfiak analizisébe kezd azutan, hogy
huzamosabb ideig csak ndket analizalt, nagyon meglepd benyomast fog szerezni
arrol, milyen erds a férfiak terhesség, sztlés, anyasig, valamint a mell és a
szoptatas iranti irigysége.

Ez az analizisbol eredd benyomas Shatatlanul felveti a kérdést: vajon nem a
térfiak tudattalan lealacsonyité hajlama tor intellektudlisan a felszinre az anya-
sagrél fent vazolt képben? Bz a lealacsonyitas igy fogalmazhaté meg: A valé-
sagban a nok egyszeren péniszre vagynak; mindazzal egyiitt, amit mondanak és
tesznek, az anyasig nem mas, mint teher, amely megneheziti a létharcot, és a
férfiak csak oriilhetnek, hogy nem nekik kell végigesinalni.

Amikor Helene Deutsch azt itja, hogy a nokben lényegesen nagyobb szerepet
jatszik a férfiassag-komplexus, mint forditva, a férfiaknal a ndiesség-komplexus,
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ugy tanik, hogy elsiklik ama tény felett, hogy a férfi anyasag-irigysége inkabb ké-
pes a sikeres szublimaciora, mint a nd péniszirigysége. Egyuttal ez a tény szol-
galtatja a kulturdlis értékrend létrejottének egyik, ha nem a legmeghatarozébb
hajtoerejét.

A nyelvben jol megmutatkozik a kulturalis produktivitis eredete. A torténe-
lemnek azon periédusaiban, amelyek elottiink ismeretesek, a férfiak kétségtelentil
lényegesen nagyobb kulturalis teremtS erdrol tettek tanibizonysagot, mint a nok.
Vajon nem az gerjeszti a férfiakban ezt a legkiilonfélébb tertleteken érvényesls,
teremtésre késztetd 6riasi hajtéerdt, hogy atérzik viszonylagos csekély szerepiiket
egy uj ¢élolény létrehozasdban, és ez szlntelendl teljesitménybeli tul-
kompenzaciéra kényszeriti oket? Amennyiben fenndll ez a logikai Gsszefiiggés,
azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy vajon péniszirigysége karpétlasaul a
nben miért nincs jelen egy ennek megteleld impulzus? Erre két valaszt adha-
tunk: Meglehet, hogy a nében abszolut mértékben is csekélyebb az irigység, mint
a férfiban. De az is lehetséges, hogy ezt kevésbé tudja mas iranyban feldolgozni.
Mindkét feltételezést ala lehet tényekkel tamasztani.

A férfiakban lakoz6 irigység nagyobb intenzitasanak bizonyitasdhoz hivat-
kozhatunk arra, hogy a né anatomiailag ténylegesen hatranyos helyzetérdl csak a
pregenitalis szervezodés szintjeinek szempontjabol beszélhetiink.!! A felndtt nok
genitalis szervezodése mar nem indokolja ezt a hatranyt, minthogy a nok
kozostlést képessége nyilvanvaléan nem csekélyebb, pusztan mds, mint a fér-
fiaké. MasfelOl ugyanakkor a férfiak jelentosége a szaporodasban egyértelmien
kisebb, mint a noké.

Folytatva a gondolatmenetet: megfigyelhetd, hogy a férfiaknak egyértelmuien
nagyobb sziiksége van a nék lebecsiilésére, mint viszont. Csak akkor lathatjuk be,
hogy a ndk alsébbrendiségét hirdetd dogma egy tudattalan férfitendencia ter-
méke, ha kételkedni kezdiink abban, hogy ez a nézet a valésagbél ered. Am ha a
nob1 alsébbrendiségrol alkotott meggyozodésen til a férfiakban valéban
meghuzédnak hajlamok a nok lebecstilésére, abbdl arra kell kovetkeztetniink,
hogy ez a tudattalan lealacsonyité erd nagyon nagy.

Sok mindent elmondhatunk annak alatimasztasara is, hogy kulturdlis szem-
pontbdl a ndk kevéshé tudjak sikeresen feldolgozni irigységliket, mint a férfiak.
Jol tudjuk, hogy ez az irigység optimalis esetben a férj és gyermek iranti vagyba
tolodik el, és valészinileg éppen ennek az atalakulasnak a kdvetkeztében, a ben-
ne rejlé erd nagy része a szublimacié érdekében elvész. Am a kevésbé kedvezod
esetekben, miként arra majd részletesen kitérek, ezt az irigységet buntudat terheli
ahelyett, hogy sikeres feldolgozast nyerne. Ezzel szemben a férfiak anyasigra

" Karen Horney: ,,Zur Genese des weiblichen Kastrationskomplexes”, Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse (1923).
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val6é alkalmatlansagukat valdszintleg egyszert alacsonyabbrendiségnek érzik,
amelynek teljes hajtoereje akadalytalanul képes kifejlodni.

Dolgozatomban mar érintettem azt a kérdést, amelyet Freud nemrégiben az
érdeklddés homlokterébe helyezett:'? nevezetesen a gyermek irinti vagy erede-
tének és mukodésének kérdését. Az utdbbi évtized soran megvaltozott e kérdés
megkozelitése. Ennélfogva talan megengedi nekem az Olvasé, hogy réviden
jellemezzem ennek a térténelmi jelentdségt fejlodésnek a kezdetét és a végét.

Az eredeti hipotézis'® gy szolt, hogy a péniszirigység libidinalis megerdsitést
nyujt mind a gyermek, mind a férfi iranti vagynak, mik6zben az az utébbi irant
az el6zotdl fiiggetlentil éled fel. Késdbb a hangsily egyre inkabb attolédott a
péniszirigységre, mignem Freud ezzel a problémaval foglalkozé legfrissebb irasa-
ban kozreadta azt a feltételezést, mely szerint a gyermek iranti vagy kizardlag a
péniszirigyséenek és annak az altalanos csalédasnak a révén timad fel, hogy a
noknek nem lesz és soha nem is volt pénisziik. Freud tovabba agy latja, hogy az
apahoz val6 gyengéd kotddés is csak ezen a keriild uton alakulhatott ki — a pé-
nisz és a gyermek iranti vagy révén.

Ez utébbi feltételezés nyilvanvaldan abbdl a sziikségbdl fakadt, hogy 1élektani
magyarazatat adjuk a heteroszexudlis vonzalom bioldgiai alapelvének. Bz egy-
beesik a Groddeck altal megfogalmazott problémaval. Groddeck szerint termé-
szetes dolog, hogy a fii megdrzi anyjat szexudlis targyként, ,,de hogyan lehet-
séges az, hogy a lany az ellenkezd nemhez kétddik?” !

Ahhoz, hogy ezt a kérdést k6zelebbrdl vizsgalhassuk, eloszor is fel kell ismer-
niink, hogy a nékben rejlé férfiassag-komplexusrdl arulkodé tapasztalati anyag
két, egymastdl nagyon eltérd jelentdségh forrasbdl taplalkozik. Az egyik a gyer-
mekek kozvetlen megfigyelésébol adddik, amelyben a szubjektiv tényezonek vi-
szonylag elhanyagolhat6 a jelentosége. Minden kislany, akit nem félemlitettek
meg, nyiltan, pironkodas nélkiil kimutatja péniszirigységét. Lathatjuk, hogy ennek
az irigységnek a jelenléte jellegzetes, egyuttal azt is jol megérthetjiik, hogy ez
miért van igy. Azt is latjuk, miként erdsiti meg a lanyokban a fidkénal kevesebb
birtoklas narcisztikus szégyenérzetét egy sor olyan hatrany, amely az eltérd
pregenitalis megszallasokbol fakad: a fidk uretralis erotikdjanak, szkoptofilikus
Sszténének és az onanidnak manifeszt kivaltsigai.!>

Azt javasolom, hogy a kislanyok péniszirigységét, amely nyilvanvaléan csak az
anatomiai kilonbozoségbol ered, nevezzik ,,elsddleges’-nek. Tapasztalataink
masik forrasat a felnott nok analizisében leljik meg Természetesen ennek

12 Breud, S.: Einige psychische Folgen ... (1925).

13 Freud, S.: Uber Triebumsetzungen, insbesondere der Analerotik. G. W. Bd. 10. 1917.

4 Groddeck: Das Buch vom Es.

15 Magam is részletesebben foglalkoztam ezzel a kérdéssel ,,Zur Genese des weiblichen
Kastrationkomplexes” cimu frasomban.
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alapjan nehezebb az itéletalkotds, ezért ebben nagyobb teret kaphat a
szubjektivitas. El6szor is azt figyelhetjitk meg, hogy a péniszirigység mint oriasi
hajtéerd fejti ki hatasat. Azt latjuk, hogy a betegek elnyomjak néi funkcidikat,
mivel tudattalanul az a vagy motivalja Sket, hogy térfiak legyenek. Olyan tartalmui
fantaziakkal talalkozunk, mint példaul: ,,Egyszer nekem is volt péniszem. Olyan
férfi vagyok, akit kasztraltak, megcsonkitottak.” Az ilyen fantaziakbol erednek
azok az alsObbrenduségi érzetek, amelyeknek wutéhatiasa cs6konyos
hipochondrias gondolatok minden fajtdjaban jelentkezik. Tapasztaljuk a férfiak-
kal szemben élesen megnyilvanulé ellenségességet, amely hol megvetésben, hol
kasztracié vagy csonkitds iranti vagyban Olt testet; és azt is lathatjuk, hogy
bizonyos noknek egész sorsat hogyan hatirozza meg ez az egyetlen tényezo.

Gondolkoddsmédunk férfi-beallitottsaga révén killénésen kénnyen jutottunk
arra a kovetkeztetésre, hogy fenti benyomasainkat az elsddleges péniszitigységgel
hozhatjuk 6sszefiiggésbe. Ezaltal utdlagosan felismertiik, hogy ez az irigység
hihetetlendl intenziv, oriasi a hajtéereje, mint ahogy tapasztaltuk is, milyen
hatasokat képes kelteni. A részletekben talan kevésbé, de atfogd értékeléstink
soran igencsak elsiklottunk azonban afelett, hogy annak a felndtt noék
analiziseibol jol ismert vagynak, hogy férfiak legyenek, csupan csekély kéze van
a korai, gyermekkoti elsddleges péniszirigységhez. Ez utébbihoz képest az el6z0
mar masodlagos képzédmény, amely magaban hordozza a névé valas folyama-
taban lejatszédott Osszes tévutat.

Analitikusi tapasztalataim kezdettdl fogva valtozatlan egyértelmuaséggel bizo-
nyitottak szamomra, hogy a linyok Odipusz-komplexusa (nemcsak szélsdséges
esetekben, amikor az alany belebukik ebbe, hanem az eseek #5bbségében) természe-
tesen a péniszirigységhez val6 regresszidhoz vezet, annak minden lehetséges
mértékében és arnyalatdban. A fidk és a lanyok Odipusz-komplexusinak kovet-
kezményei — meglatisom szerint — altalaban abban térnek el egymastol, hogy
a fidk az anyatdl mint szexualis targytol a kasztraci6tdl vald félelem miatt
fordulnak el, mikézben maga a férfiszerep nemcsak megerdsodik a tovabbi
fejlodés soran, de valosaggal til hangsilyossa valik a kasztraciotol vald félelem
ellenreakcidjaként. Jol lathatjuk ezt a fidk latencia- és prepubertas-korszakaiban,
de egész tovabbi életiik soran is. Ugyanakkor a lanyok nemcsak apjuk iranti nemi
vagyukrol mondanak le, de egyuttal a ndi szereptdl is riadtan elfordulnak.

Ahhoz, hogy a ndiség elol valé menekiilést megértsiik, a kora gyermekkori
onania, az Odipusz-komplexus keltette izgalmak fizikai megnyilvinulasinak té-
nyeit kell megvizsgalnunk.

Itt megint csak sokkal egyértelmibb a fiuk helyzete — vagy lehet, hogy errol
pusztan tdbbet tudunk. Vajon azért olyan titokzatosak ezek a tények a lanyok
esetében, mert mindig is férfiszemmel vizsgaltuk Sket? Ugy tanik, ez igy van,
amikor még azt sem engedjik meg nekik, hogy sajatos 6nkielégitési modot
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valasszanak. Ehelyett — minden kiilénésebb hihé nélkil — ugy jellemezzik
autoerotikus tevékenységiiket, mintha azt fia végezné. Amikor végre észleljik a
kiilénbséget, amelynek jelen kell lennie, azt gy irjuk le, mintha két ellentétes
dolog (negativ, ill. pozitiv) kozott allna fenn; mas széval, mintha az onania keltette
izgalom esetében a kilénbség a fenyegetd kasztracié és a mar ténylegesen
megtortént kasztracié koézott mutatkozna meg! Analitikusi tapasztalatom
dontben azt valészindsiti, hogy a lanyok sajatos néi 6nkielégitési modot valasz-
tanak (amely technikailag alig tér el a fiGkétol), annak ellenére, hogy altalaban azt
feltételezzik roluk, hogy kizarélag klitoralis maszturbaciot végeznek; ez a fel-
tételezés egyébként szamomra egyaltalin nem tinik megalapozottnak. Azt sem
latom be, hogy a fejlodéstani eltérések ellenére miért ne engedhetnénk meg, hogy
a klitorisz ,hivatalosan” is a ndi nemi szervek egyiittesébe tartozva annak
integrans részét képezze.

Az a kérdés, hogy a lanyok genitalis fejlédésének korai szakaszaban beszélhe-
tiink-e vajon organikus vaginalis érzékelésrol, igen nehezen valaszolhat6é csak
meg annak az analitikus anyagnak az alapjan, amelyet felntt nok kezelése soran
nyeriink. Esetek egész sorozata arra a kévetkeztetésre kényszeritett, hogy a fenti
kérdésre jgen valaszt adjak. Késobb majd idézem azt az anyagot, amelyre ezt a
kovetkeztetést alapozom. Az ilyesfajta érzékelés létezése szamomra a kdvetkezd
okok miatt tanik elméletileg valoszintnek: kétségtelen, hogy az olyan hasonlo
képzetek, mint az 6ridsi pénisz erdszakos behatolasaval jaré fajdalom és vérzés, a
rombolas fenyegetése, arra utalnak, hogy a linygyermek Odipusz-fantizidit a

valésagnak nagyon is megfelelden — Osszhangban a gyermekkor képszera
gondolkodasmédjaval — az apa és a gyermek testméreteinek eltérd aranyaira
alapozza.

Az is meggydzddésem, hogy mind az Odipusz-fantazik, mind a logikusan
kévetkezo félelem a belso, ti. vaginalis sériiléstol arra utalnak, hogy a klitorisz
mellett a hiively is szerephez jut a ndi genitalis szervezddés kisgyermekkori
szakaszaban.!® A frigiditds késobbi jelenségeibol akar arra is kévetkeztethetiink,
hogy a vaginalis tertletnek — az aggodalom és a védekezési kisérletek kdvet-
keztében — ténylegesen nagyobb a megszallasa, mint a klitorisznak. Mindez
annak tulajdonithat6, hogy az incesztudzus vagyakat a tudattalan hibatlan
pontossaggal utalja a vaginaba. Ebbol a szempontbdl a frigiditast az ént erdsen
veszélyeztetd fantazidk tavol tartasara iranyulo kisérletnek kell tekintentink. Ez —
ahogy arra szamos szerz0 utalt — egyarant 0 megvilagitasba helyezi azt a tu-
dattalan kellemes érzést, amely a sziilés folyaman 1ép fel, illetve — ezzel éppen

16 Ami6ta ennek a kapcsolatnak a lehetosége felmertilt bennem, azéta megtanultam ebben a

felfogasban, ti. a vaginalis sériiléstol val6 rettegésként értelmezni szamos olyan jelenséget, melyet a
férfialapt gondolkodas keretében azelott boldogan kasztraciés képzetként magyardztam.

16



Karen Horney: Menekiilés a noiség elol

cllentétesen — a sziiléstdl vald rettegést. Tudniillik (éppen a vagina és a sziile-
tend6 gyermek testméreteinek egymashoz viszonyitott aranytalansaga és az eb-
bél fakadé fajdalom miatt) a sziiléstol sokkal nagyobb mértékben varhatd, mint
a k6zosiiléstol, hogy lekiizdi a tudattalant, és buntudat hatrahagyasa nélkil tuda-
tositja ezeket a korai incesztudzus fantizidkat. A nd genitdlis szorongasa,
akarcsak a fiok kasztraciés félelme, mindig a buntudat nyomait viseli; ez a
hosszan tart6 hatasban érhetd tetten.

A helyzet egy tovabbi Osszetevoje, amely ugyanebben az iranyban hat, a ne-
mek kozott fennallé anatémiai killonbség bizonyos kévetkezményébol adodik.
Arra gondolok, hogy a fidgyermek megfigyelheti sajat nemi szervén, hogy vajon
az Onkielégités rettegett fenyegetései tényleg bekdvetkeznek-e. A lanyok viszont
sz6 szerint s6tétben tapogatodznak, és tovabbra is teljes bizonytalansagban élnek
e tekintetben. Természetesen a valosag vizsgalatanak ez a lehetGsége nem jon sza-
mitasba azoknak a fitknak az esetében, akiknek a kasztriciés félelme nagyon
mély. De a félelem enyhébb eseteiben, amelyeknek a gyakoribb el6fordulas foly-
tan nagyobb a gyakorlati jelentdsége, ez a killénbség — véleményem szerint —
nagyon is 1ényeges. Az analitikus anyag, amelyet nopacienseim analizisei hoztak
felszinre, arra a kovetkeztetésre indftott, hogy ez a tényezd jelentos szerepet tolt
be a nSk lelki fejlodésében, és hozzajarul annak a sajatos belsé bizonytalansagnak
a kialakulasahoz, amelyet oly gyakran tapasztalunk nok esetében.

Ennek a szorongasnak a nyomasa alatt a lany fiktiv férfiszerepbe menekdl.

Mi a gyakorlati haszna ennek a menekiilésnek? Hadd hivatkozzam egy olyan
tapasztalatomra, amilyennek valészintleg minden analitikus részese volt mar. Azt
latjuk, hogy a nGk azt a vagyukat, hogy férfiak lehessenek, viszonylag kénnyen
beismetik, és ha egyszer tudomasul vették, azon tul hatdrozottan kitartanak
mellette. Ennek az a kivansdg a magyarazata, hogy elkertliék apjukhoz faz6d6
libidinalis vagyaik és fantdziaik tudatosuldsat. Tehat a vagy, hogy férfiak
lehessenek, jol szolgalja ezeknek a ndi vagyaknak az elfojtasat, illetve napfényre
kertiléstik megakadalyozasat. Ez a folytonosan visszatérd, jellegzetes tapasztalat
arra kényszerit benniinket, hogy — amennyiben htiek vagyunk az analitikus el-
vekhez — arra a k6vetkeztetésre jussunk, hogy sajat férfilétiikrol sz6l6 fantaziai-
kat éppen abbdl a célbdl alkottdk meg egy korabbi idészakban, hogy azok meg-
védjék az ént az apaval kapcsolatos libidinalis vagyak felszinre torésétol. A férfi-
1ét fikcidja a lany szamara lehetové teszi, hogy elmenekiiljon az immar bantudat-
tal és szorongassal terhes noi szerep elol. Tény, hogy a probalkozas sajat fejlodési
palydjanak eclhagyasara a férfipalya kedvéért elkeriilhetetlen alsébbrendiségi
érzést von maga utan, mivel a lany olyan igények és értékek alapjan kezdi szem-
lélni 6nmagat, amelyek sajatos biologiai természetétdl idegenek és azzal szem-
benallnak. Tehat szamara csak a kudarcélmény marad. Mikézben ez az alsébb-
renddségl érzés nagyon is gyotrd, az analitikusi tapasztalat nyomatékkal mutat ra
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arra, hogy az én ezt mégis koénnyebben tolerdlja, mint a ndi magatartishoz
kapcsol6dé buntudatot. Ennélfogva kétségtelen nyereség az én szamara, amikor
a lanygyermek a buntudat Szkillajatdl az alsébbrendiség érzésének Kha-
ribdiszéhez menekil. A teljesség kedvéért még utalok arra a masik nyereségre is,
amely — mint tudjuk — az apaval valé azonosulds egyideju folyamatabdl ered.
Onmagiban ennek a folyamatnak a jelentdségére nézve semmi Gjat nem tudok
hozzatenni a korabbi frasaimban mar kifejtettekhez.

Jél tudjuk, hogy éppen ez az apaval valé azonosulasi folyamat adja meg az
egyik lehetséges valaszt a kérdésre, hogy az apa irdnti néi vagyaktol vald
menekiilés miért vezet minden esetben a férfias attitdd kialakulasdhoz. Néhany
vélemény a mar eddig elmondottakrol egy olyan Gj szempontot vet fel, amely ezt
a kérdést 4j megvilagitasba helyezi.

Tudjuk, hogy ha a libid6 fejlodése soran akadalyba titk6zik, a genitalis szerve-
z8dés egy korabbi allapotiba tér vissza. Freud legutébbi irdsa szerint a pénisz-
irigység az apa iranti valodi targyszerelem megel6z6 szakasza. Bz a freudi gondo-
latmenet segitségiinkre van abban, hogy megértsiik azt a belsd kényszert, ami
miatt a libido éppen ebbe a megelozo dllapotba keriil vissza, amikor és
amennyiben az incesztus tilalmaba ttk6zik.

Elvben egyetértek Freudnak azzal a nézetével, hogy a lanygyermek targysze-
retete a péniszirigység révén fejlddik ki, de egyuttal az a véleményem, hogy en-
nek a fejlédési folyamatnak a természetét masképp is le lehet irni.

Hiszen amikor azt latjuk, hogy az elsodleges péniszirigység erejének milyen
nagy részét kelti egyediil az Odipus-komplexusbol val6 visszalépés, nem eshe-
tiink abba a kisértésbe, hogy a péniszirigységgel magyarazzuk a természet olyan
meghatarozé alapelvének megnyilvanulasat, mint a nemek kéles6nés vonzalma.

Ezek utan, szembekerilve azzal a kérdéssel, hogy miként is kellene 1élektanilag
megfogalmazni ezt az elsddleges biologiai elvet, ismét tudatlansigunkat kell
beismerntink. Valoban, ebben a tekintetben az a feltételezés hatalmasodik el
rajtam egyre inkabb, hogy az oksagi kapcsolat éppen forditott lehet a valésaggal,
és éppen az ellenkezd nem mar nagyon korai idészaktol érvényben 1évo vonzasa
az, ami a lanygyermek libidindlis érdeklodését a péniszre tereli. Bz az érdeklddés
— Osszhangban az elért fejlettségi fokkal — el6sz6r autoerotikus és narcisztikus
moédon jelenik meg, miként azt mar az el6zoekben bemutattam. Ha igy
szemléljik az Osszefiiggéseket, logikusan 4j kérdések mertilnek fel benniink a
fitk Odipusz-komplexusinak eredetével kapcsolatban. Ezeket egy késobbi
frasomban kivanom majd kifejteni. Mindazonaltal, ha a péniszirigység lenne a
nemek titokzatos vonzalmanak elsé jele, nem kellene azon csodalkoznunk, hogy
az analizis olyan rétegben tarja fel jelenlétét, amely mélyebb annal, amelyben a
gyermek iranti vagy és az apahoz fiz6d6 gyengéd kapcsolat megjelenik. Ennek
az apahoz fz6d6 gyengéd kapcsolatnak a kialakuldsahoz nemcsak a péniszben
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valé csalodas, de mas tényezok révén is el lehetett jutni. A pénisz iranti libidinalis
érdeklodést tekintsiik inkabb ,,részleges szeretet”-nek — Abraham kifejezésével
élve.!” Az ilyen szeretet, Abraham szerint, mindig a valédi targyszeretet egy
korabbi allomasat testesiti meg. A folyamatot egy példaval a késobbi életbol
ugyancsak meg tudjuk magyarazni: csupan arra a tényre utalok, hogy a csodalé
irigység nagyon szivesen alakul at a szeretet érzésévé.

Tekintettel arra a rendkiviilli kénnyedségre, amellyel ez a regresszid végbe-
megy, meg kell emlitenem azt a pszichoanalitikus felismerést,'® hogy ndpacien-
sek képzettarsitasaiban a narcisztikus vagy a pénisz birtoklasara és a targy-libidi-
nalis vagy a pénisz irant gyakran annyira dsszemosddik, hogy az ember habozik,
mire is vonatkozik valéjaban az ,,arra vagyik” kifejezés.

Hadd ejtsek itt még egy szot a szoros értelemben vett kasztracios fantaziakrol,
amelyekrol az egész komplexust elnevezték, mivel ezek szolgaltatjak legfeltinGbb
részletét. A ndi fejlodésrol felallitott elméletem alapjan arra kényszerilok, hogy
ezeket a fantaziakat is masodlagos képzodményeknek tekintsem. Eredetiiket igy
frnam le: Amikor a n6 a fiktfv férfiszerepben menedékre lel, sajat ndi genitalis
szorongasait bizonyos fokig férfiszemmel litja — a vaginalis sériiléstol vald
félelem a kasztraciés fantaziaként jelenik meg. A lanyok szamara azért jar
nyereséggel ez a konverzid, mert az elvart blntetés bizonytalansagat (amelyet
egyuttal sajat anatomiai felépitésiik is taplal) egy konkrét képzetre cserélhetik fel.
Sot a kasztraciés fantazia szintén a régi buntudat arnyékaban jelenik meg — és a
pénisz mint a bintelenség bizonyitéka valik a vagy targyava.

Tehat ezeket a jellegzetes inditékokat, amelyek a noket a férfiszerepbe hajtjak
— ¢és amelyek az Odipusz-komplexusban gydkereznek —, nyomatékositja és
fokozza az a tényleges hatrany, amely a noket a tarsadalmi életben sujtja. Tet-
mészetesen észre kell venniink, hogy a noknek az a vagya, hogy férfiak lehes-
senck — amennyiben e legutébbi forrasbél taplalkozik —, kiilénosen alkalmas a
tudattalan indftékok racionalizlisira. Am azt nem szabad elfelejteniink, hogy ez
a hatrany tulajdonképpen a valésag egy darabja, és mint ilyen sokkalta nagyobb,
mint ahogy azt a legtébb nd érzékeli.

Georg Simmel ezzel kapcsolatban azt hangoztatja, hogy a férfi szociologiai ér-
telemben vett nagyobb jelentdsége valészintleg annak tulajdonithaté, hogy ha-
talmi eropoziciéval rendelkezik. ,,Ha a nemek térténelmi viszonyat az ur és a
szolga viszonyanak nevezziik, akkor az Gr egyik kivaltsiga az, hogy nem kell
mindig arra gondolnia, hogy 6 az ur, mig a szolga helyzete gondoskodik arrél,

17 Abraham, K.: Versuch einer Entwicklungsgeschichte der 1ibido. Leipzig, Wien, Ziirich. (1924).

18 Freud is hivatkozik erre ,,Das Tabu der Virginitit” G. W. Bd. 12. (1918) c. tanulmanyaban.
Magyarul: ,,A sziizesség tabuja” (Ford.: Vajda Jalia). In: A szexudlis élet pszicholigidja. S. F. Miivei I
Cserépfalvi, Bp., 1995. 170-183.
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hogy soha ne feledkezzék meg helyzetérol.”!?

Ebben talan magyarazatot lelhetiink arra is, hogy miért nem kap kelld hang-
sulyt ez a tényezd az analitikus szakirodalomban. A tényleges helyzet az, hogy a
nd sziletésétdl fogva alsobbrendiségét sugall6 megnyilvanulasoknak van kitéve.
Ez az elkertilhetetlen élmény, legyen bar brutdlis vagy gyengéd, szintelentil
térfiassag-komplexusat serkenti.

Még egy dolgot kell fontoléra venniink: Ez ideig — tisztan férfi jellegt civili-
zacibnknak koszonhetden — a ndk sokkal nehezebben végezhettek termé-
szetiknek igazan megfeleld szublimaciot, minthogy az Gsszes ,,rendes” szakmat
térfiak folytatjak. Ez ugyancsak kétségtelenill hatast gyakorolt a nok alsdbbren-
duségi érzéseire, tekintve, hogy ezeken a férfiak altal uralt palyakon egyszerien
nem allt médjukban a férfiakéhoz hasonlé teljesitményt felmutatni. Tehat ugy
tint, hogy alsébbrenduségiiknek tényleges alapja van. A magam részérol lehetet-
lennek tartom azt megitélni, hogy a ndi 1étbol valé menekilés tudattalan in-
ditékait milyen mértékben erdsiti meg a nok ténylegesen aldrendelt tarsadalmi
helyzete. Az 6sszefliggést a lélektani és tarsadalmi tényezok kolesénhatasaként is
telfoghatjuk. Sajnos én itt csupan csak jelezhetem ezeket a dilemmakat, mivel
mélységiik és sulyuk miatt kiillon tanulmanyozast igényelnek.

Ugyanezek a tényezok minden bizonnyal masképpen hatnak a férfiak fejl-
désére. Egyfelol az alsobbrenduség stigmajat magan visel6 noi létre iranyuld va-
gyak sokkal eroteljesebb elfojtasdhoz vezetnek, masfelol a férfi sokkal kénnyeb-
ben tudja ezeket sikeresen szublimalni.

Dolgozatomban a ndk lélektananak bizonyos problémait probaltam meg ér-
telmezni. Bz szamos helyen eltér az elterjedt nézetektdl. Lehetséges, sot valoszi-
ni, hogy az altalam festett kép is egyoldald — az ellenkezd iranybdl. De irasom
elsodleges célja az volt, hogy jelezzem azt a lehetséges hibaforrast, amely a meg-
figyeld nemében rejlik, egyuttal tegyek egy 1épést a mindannyiunk altal kitGzott
cél felé: tallépve a nodi, illetve férfinézopont szubjektivitdsan olyan képet mutas-
sak fel a nbiség fejlodésérdl, amely hiiebben tikrdzi a nd természetének tényeit
— sajatos vonasait és a férfiaétdl valo eltéréseket —, mint az eddig barmikor
sikertilt.

Battyan Katalin forditdsa

19 G. Simmel: A relativ és abszoliit. .. 44. old.
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