Thalassa (6) 1995, 1-2: 60-68

MOZART

Tanulmdny a gsenirol*

Aaron H. Esman

Az alkotd zseni talanya azok kézé a rejtélyek kozé tartozik, melyek a legin-
kabb foglalkoztatjak az emberi lélek tanulmanyozéit. Bar a pszichoanalitikusok
jelentSs erbfeszitéseket tettek a titok megfejtésére — példaul Freud Doszto-
jevszkijrol (1928) és Leonard6rdl (1910), Sharpe Shakespeare-rél (1946),
Bonaparte Poe-r6l (1949), Lee a kreativ elmérél (1947) és Bergler az
frasmtvészetrél (1950) irott tanulmanyaban — az alkoté zseni sziiletésére
vonatkoz6 kérdések mindmaig megvalaszolatlanok. Freud szerint ,,a mivészi
tehetség mibenlétének kérdése a pszichoanalizis szamara hozzaférhetetlen... [a
pszichoanalizis] semmit sem tehet a mdvészi adottsagok természetének
megvildgitasaért...” (1925, 65.). Mégis, csabitd azoknak a — a mivész életében
és muvében fellelhet6 — nyomravezet$ jeleknek a kutatdsa, melyek ehhez a
megvilagitashoz elvezethetnek.

Wolfgang Amadeus Mozart talan a legnagyobb volt a maga teriiletén; parat-
lan langelméje oly rendkiviili, amit feltétlen tanulmanyoznunk kell. Vigasztaljon
benniinket a tudat, hogy akar eljutunk az alkoté zsenivel kapcsolatos altalanos
kévetkeztetésekhez, akar nem, sok érdekeset megtudhatunk a nyugati mévészet
¢ paratlan alakjarol.

* A tanulmény eredetileg a Psychoanalytic Quaterly-ben jelent meg, 1951-ben. A forditas alapjaul
szolgal6 szbveg az S. Feder, R. L. Karmel és G. H. Bollock szerkesztette Psychoanalytic Explorations
in Music cim@ kotetben jelent meg (International Universities Press, Madison, Conn., 1989. 391—
399.)
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Fejlédés és jellem

Mozart t6pke, de hihetetlentil termékeny palyafutisanak legszembe6tlSbb
vonasa egész biztosan a zeneszerz6 koraérettsége. Tul jol ismert — bar kétes
hiteld — a négyéves koti #izkos pianistasigirol sz6l6 térténet ahhoz, hogy ne
legyen unalmas 4jboli meghallgatasa. Igaz-e vagy sem, azt mindenesetre megala-
pozottan allithatjuk, hogy Mozart zeneileg mar akkor aktiv volt, amikor a
legtébb gyermek még olvasni sem tud, és mar 6t éves koraban révid darabokat
komponalt zongorara.

Mozart fejlédésében kiemelkedd jelentésége volt apjaval, Leopolddal val6
kapcsolatinak. Az apa, vitathatatlanul a Mozart-haz feje, kival6 salzburgi
muzsikus, akinek a hegeddjatékrdl frott értekezését nemzetkézileg is ismerték.
Mindent 6sszevéve eredményes, higgadt, SZigOI'l:l, ellentmondast nem tird,! de
meleg egyéniség, akinek hatarozott realitisérzéke és éles szeme volt az anya%i
elényck meglatasara. Emily Anderson (1938, xi., xii.), Mozart csaladi leveleine
szerkesztéje, Leopoldot ,.faradhatatlan levélird, adatgyijts, a jegyzékek és
el6jegyzési naplok 6rizdje... tervszerd, s6t pedans és talan egy kissé tilsagosan is
kivancsi szul6”-ként jellemezte, mellyel kitind, tOmoér lefrast adott az analis
jellemrSl. Leopold igen vallasos volt, és fiat folyton a katolikus wvallas
gyakorlasara és az istentiszteletek litogatisara &sztokélte. A legfébb erénynek a
kemény munkat tartotta, és azok irant a figyelemre mélté anyagi el6nyok irant
sem volt egészen k6zOmbos, amelyek ennek az erkélesi elvnek a gyermekeire
valé alkalmazasabdl szarmaztak.?

Wolfgang anyja, Anna Maria Mozart alakja meglehetésen homalyba vész.
Meleg, odaadé anyanak tlnik, férjénél joval kisebb szellemi képességekkel,
ugyanakkor kedvesebb és tirelmesebb, mint Leopold. Hazassaguk a
legteljesebb mértékben boldog és sikeres. ,,Wolfgang nagyon szerette, de a
legcsekélyebb tiszteletet sem mutatta iranta” (idézi Einstein, 1945, 11-12.).

Wolfgang zenei koraérettsége miatt elkeriilhetetlen volt, hogy apja
védSszarnyai ald vegye. Mozart soha nem jart iskolaba, és — mind a zenel,
mind az altalinos tanulmanyok terén — Leopoldon kiviil soha nem volt mds
tanara, ami a szokasosnal tSbb lehetSséget biztositott szamara apja
clképzeléseinek és alapelveinek inkorporalasara és a veltk valé azonosulasra.
Gyakran idézik gyermekkori szavajarasat, miszerint ,JIsten utan a Papa”
(Turner, 1938, 182.)). Mozart ifjd éveiben jambor katolikus volt, és sok mas
tertileten is engedelmeskedett apja befolyasanak. Zenéjében, melyet az

1 Ezek a gyakorldsra szant passzusok. Minél ellenszenvesebbek, annil elégedettebb vagyok.
Arra torekedtem, hogy ilyenné tegyem Sket.” Legpold Hegediiiskoldja, idézi Turner (1938, 16.).

2 Tudja, a gyermekeim hozzaszoktak a munkahoz. Ha rakapninak a semmittevéste, az egész
épitményem Gsszeomolna.” Leopold, idézi Turner (1938, 52.).
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altalanosan  rendszeret§ klasszikus korszak Gsszes tSbbi  zenéjétdl s
megkillonboztet  atlatszosaga, precizitasa és  Okonomikussaga, vilagosan
tukrozodik LCOpOld rendszeretete és pedantérié_ia'

Ha jobban megtfigyeljiik, ennek az engedelmességnek és azonosulasnak
szamos kozvetett hatasat tapasztaljuk. Wolfgang felnétté érésével, kilondsen
abban az id8szakban, amikor apja nélkil utazza be Eurdpat, egyre
nyilvanvalébba valnak ldzadasa jelei. Ifjakora utolsé évei kifinomult, szabatos
zenéjének komponalasa idején irja unokahuganak Augsburgba a hires ,,Bisle”
leveleket. Ezek az elbGvolé dokumentumok jol megvilagitjak Mozart jellemét.
Tele vannak értelmetlen szofizésekkel, neologizmakkal, széjatékokkal és a
féceszre, defekaciora, dnuszra és ilepre vonatkozé megszamlalhatatlan utaldssal,
amiket kedvesen és vég nélkiil hajtogat.’ Tudvan, hogy a tizennyolcadik szazad
nagyobb szabadsdgot engedélyezett az efféle kifejezések hasznalatiaban, ezek a
levelek mégis meglehetdsen szokatlanok. Aligha vonhaté kétségbe, hogy ezek
Wolfgang analitisban val6 elmertlésének szembeszok6 bizonyitékai, melyek
attértek a merev, analis jellem@ apa altal raerbltetett reakcidképzés falat, és
amelyek cs6konyossége elsé megnyilvanulagait reprezentaljdk.

Mozart huszonkét éves volt, amikor anyja, parizsi tartézkodasuk idején, meg-
halt. Wolfgang apjdhoz frott leveleiben, melyek elaruljak veszteségérzését és
feltarjdk a tavollévd Leopold irant érzékeny figyelmességét, feltiinik egy érdekes
passzus: ,,még soha nem lattam senkit meghalni” — irja — ,,bar mar gyakran
kivaintam [valakinek a halalat]” (idézi Anderson, 1938, Vol. 2, 865.). Eltop-
renghetink, milyen 6sszefiiggés lehet e k6z6tt- és a Leopoldtdl idézett megjegy-
zés kozott: ,,Amikor gyermek voltdl, azt mondtad, legszivesebben vitrinbe
tennél és a legkisebb szell6tSl is megévnal, dgyhogy azt szeretted volna, ha
mindig veled vagyok, és mindig nagy tiszteletet tanudsitottal irantam” (idézi
Anderson, 1938, Vol. 2, 701.). Nem nechéz felismerni a gyermeki odaadas e
megnyilvanulasaban az ellenségesség rejtett, de félreérthetetlen ellenaramlatat.
Egy ilyen vitrinben ugyanis Leopold természetesen megfulladt volna — és
vajon kinek és miért szerette volna Wolfgang oly gyakran a halalat latni?

Azt ezt kovetS id6szakban, melyben elészor szabadult meg a sziléi uralom-
tol, és, kovetkezésképpen, el6szor kényszerilt ra, hogy maga intézze tgyeit (és
raadasul, hogy pénzt kﬁldjén haza, Salzburgba, mely kotelességére Leopold soha
nem lankadt emlékeztetni 6t), Wolfgang szamtalan pénziigyi tervet eszelt ki, melyek

3,0 szarl — 6 édes 520! — szar! izleld! — mily szép! — szar, fzleld! — szar! — nyald — o
charmante! — szar, nyald! — ez az, ami meg6rvendeztet! — szar, izleld és nyald! — izleld a szart
és nyald a szart!” [’o dreck! — o siisses wort! — dreck! schmeck! — auch schén! — dreck,

schmeck! — dreck! — leck — o charmante! — dreck, leck! — das freliet mich! — dreck, schmeck
und leck! — schmeck dreck, und leck dreck!”] (Levél Bislenek, 1778. februar 28-an. In: W. A.
Bauer und O. E. Deutsch. 1962. Mozart Briefe und Aunfzeichnungen. Gesamtausgabe. Basel, London,
New York: Bireukreiter Kassel. Band I1: 1777-1779.)
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z6miikben irredlisak és gyakorlatilag kivihetetlenek voltak. Leopold aggodalommal,
kétkedéssel és bossziisaggal fogadta Sket. Wolfgang apja rendreutasitisaira sértett
Snérzettel reagilt — és Gjabb, még kivihetetlenebb tervekkel allt el6. Ki sem
taldlhatott volna mast, ami jobban bosszantja apjat, kivéve nem kielégité hazassagat,
melyet valamivel kés6bb  sikerilt megkstnie. Ha elfogadjuk a  tudattalan
determinizmus  elvét, Wolfgang e viselkedésében az apja iranti tudattalan
ellenségességének kényszerszerd agalasat kell latnunk. Képtelen terveinek
el6terjesztésével apjat killonodsen érzékeny pontjan érintette, s igy felettes énjét apja
dorgdlasanak elfogadasaval kellett megvesztegetnie. Mivel azonban ellenszegiilését
helyénvalénak tartotta, felettes énje lecsillapodasa utin ismét agalni kezdett.

1785-ben, huszonkilenc éves koraban, Bécsben, Mozart beavatast nyert a
szabadkémitves paholyba. Eppugy mint ma, a rémai egyhaz mar akkor is felemel-
te szavat a szabadkémiuves rend ellen, amit a Vatikan részérdl élénk timadasok
értek. Utazasai soran, és az apjatdl vald fokozodd fiiggetlensége révén, Mozart
vallasi szertartasai egyre eretnekebbé valtak. Nyiltan kifejezte megvetését a bojt
egyhazi el6irasaival szemben és elutasitotta az egyhaz halalrél és talvilagrol alkotott
elképzeléseit; fuggetlenségével, fatalizmusaval és lelki rezignacidjaval rokonabb
szellemlnek tartotta a szabadkémuvesség doktrinait. Noha az egyhdzat soha nem
hagyta el, a vallas elSirasait egyre jobban elhanyagolta (emlékezziink Leopold ez
iranyd elmarasztalasara), és ami még fontosabb, beavatasatdl kezdve a kevéssel a
haldla el6ttl id6szakig nem irt vallasos zenét, ugyanakkor daskalt a szabadkémi-
vesség inspiralta zenemivekben; ezeket kiemelked6 operdjaval, 4 vardzsfiolival
koronazta meg.*

Mozart vallasi ortodoxiatdl val6 eltavolodasa parhuzamosan haladt papi pat-
rénusaval, a salzburgi hercegérsekkel, Hieronymus Colloredéval val szakitasaval. Ez
a zsarnoki pap soha nem méltanyolta kell6képpen fiatal udvari orgonjstéja és
koncertmestere zsenijét, és Mozart és apja 6rokés konfliktusban alltak vele.
Huszonegy éves koraban Wolfgang megprobalt elmenekiilni téle; lemondott
rangjardl és csak apja siirgetésel birtdk ra a visszatérésre. 1781-ben, huszonét éves
koraban, az érsek és udvaroncai sorozatos megaldzasainak, inzultusainak és fizikai
bantalmazasainak volt kitéve. Biiszke lelke nem tdrhette ezt a banasmador; nyfltan
hangot adott sértettségének. Ezuttal, az apjatdl érkezé rosszalld levelek sorozata
ellenére, egyszer s mindenkorra lemondott allisardl. Géniusza teljes tudataban,
Mozart meggértette, hogy ezzel a cselekedetével éretté valt és kivivta figgetlenségét;
az ezt kovetSen Salzburgba frott leveleinek hangvételében apja iranti elhidegiilése
tikr6z6dik. Leopold 1787-ben bekévetkezé haldlat felting egykedvﬁséggel fogadta.

4 Meg kell jegyezniink, hogy Leopold, elismerten fia hatasara, csatlakozott a szabadkémuivesek-
hez. [Az angol kiadas szerkesztSjének megjegyzése.]
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Réviddel az esemény el6tt egyik levelében azt tanicsolta apjanak, hogy a hallt
télelem nélkil, nagy varakozassal, baratként fogadja. Négy évvel késébb 6t is ugyan-
ebben a hangulatban érte a halal.>

Mozart tudatiban volt rendkivilli adottsiagainak, ami nagy o6nbizalommal
toltétte el. Bar ez jol tikrozi érzelmi stabilitdsat és meglep6 Osszhangban van

Rank kreativ személyiségrél adott leirsavals kevés haszonnal jart szamara
abban a tarsadalomban, ahol a muvész teljes egészében gazdag patrénusok
kegyeit6l fiiggott. Mozart nem tudott hizelegni. Csekély tiszteletet mutatott a
tekintély irant. Nagyon is tisztdban volt vele, hogy a muvészetben 6 apja
tanitomestere és 6 kora egyik legnagyobb muzsikusa; a mas zenészek munkaira
tett Gszinte, gyakran epés megjegyzései pedig (amint az a térténelem fényében
igazolédott) nem kevés ellenséget szereztek neki — ezek jorésze csak irigyei
szamat gyarapitotta. Zenei kérokben sokaig rejtélynek tartottak, miért nem
tudott Mozart udvari poziciét vaiy biztos partfogdt szerezni maganak. Az az
ember azonban, aki csak nemrég keriilt ki gySztesen a szabadsdgaért az apjaval
és az érsekkel szemben vivott harcabdl, aligha viselkedhetett oly médon, amivel
megkedveltethette volna magat az atyaskodd nemesekkel. Igy valik érthet6vé,
hogyan valt Mozart érzelmi érettségének kivivasa anyagi vesztének okava abban
a tarsadalomban, amely még nem emelkedett ki a feudalizmusb6l. Nem vélet-
leniil valasztotta éppen 6 megzenésitésre Da Ponte Don Giovanni és Figaro hazas-
sdga ciml librett6it, melyekben a szolgak megbuktatjdk és legyézik a buja
nemességet, és amelyek ezaltal a feudalizmus hanyatlasat szimbolizaljak.

Mozart érzelmi fejlédésének sémaja a n6khéz vald viszonyan keresztil va-
zolhat6. Sajat bevallasa szerint hdzassaga napjaig szlz volt. Apjahoz frott levelei-
ben (aki ismételten figyelmeztette az elhamarkodott hazassig — és a tiltott
szexualitas veszélyeire), visszatéréen bizonygatta, hogy nem engedett a csabitas-
nak, és hangsuilyozta, hogy attdl tart, ha engedne, biztosan Gsszeszedne valami
betegséget. Valamennyi szerelmi tigye — és volt elég — idealizalt nkkel
folytatott artatlan flort volt (leszamitva az irodalmi analerotikat, amivel Bislet
elhalmozta). Marpedig ellenszegtilése e%észen addig nem lehetett tokéletes, amig
— apja beleegyezésének kikérése nélkil — feleségul nem vette azt a lanyt, akitol
— bar vilagosan latta a korlatait, és valészindleg nem is volt belé szerelmes —

5 Mozart, kozvetleniil a haldla el6tt, mélyen depresszids volt: ,,Biztosan érzem, hogy mar nem
sok van hatra; valaki megmérgezett. Nem tudok szabadulni a gondolattdl.”” Groves Dictionary of
Mousic and Musicians. New York: The Macmillan Co., 1936, Vol. 3. [Az angol kiadés szerkesztéjének
megjegyzése.|

6 LA kreativ személyiség el6feltétele nem csupan 6nmaga elfogadasa, hanem val6sagos
ondics6itése is.” (Rank, 1932, 27.).
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egészen flggbvé valt és akivel szexualisan aktiv volt, amint azt hat gyermeke és
egyik levelének példaja’ béségesen igazolja.

A miivész és a szublimacio

Répke harmincot éve alatt Mozart szinte hihetetlen mennyiségli zenét kom-
ponalt, ezek j6 része azonban elveszett. A révid zongoradaraboktdl az operakig,
szimfoénidkig és misékig terjed6 miveinek katalbgusa t6bb mint hatszaz
kompoziciét foglal magiban. Nem volt olyan terillete a zenének, amelyen
Wolfgang ne pro’bélkozott volna, de egyetlen egy sem akadt, ahol muave ne lett
volna kiemelkedS. Leveleiben ismételten wutalt rd, hogyan mélyed el
kompoziciéiban, egyetlen célt tartva szem el6tt. Szamara ez volt az egyetlen
olyan intellektualis tevékenység, amelyben valoban kielégtilést talalt. Félelmetes
gyorsasaggal és hihetetlen szorgalommal dolgozott; kézirataiban alig taldlunk
valtoztatasokat vagy tOrlést. Noha aktiv tarsadalmi és zenei életet élt,
ellendllhatatlan impulzus hajtotta a komponadlasra, att6l figgetlentil, hogy anyagi
raszorultsag kényszeritette-e rd, vagy sem.

Miel6tt a Mozartban mikédé kreatfv hajtéerén elgondolkodnank, hasznos
lehet néhany pszicholégusnak és pszichoanalitikusnak a szublimacié és a
miivészi kreativitas — mely a kreativ hajtéerének csupan egyik megjelenési
formaja — témajaval kapcsolatos hozzajarulasait attekintentink. Sharpe (1930,
11-12., idézi Réheim [1945, 118.]) szerint a szublimacié ,,a szorongas jovatétele,
kontrollja és hatalyon kiviil helyezése”. Roheim (1945, 111.) ,,egy gyermekkori
szituacié... az anya és gyermek boldog egyesiilése”-ként irja le ugyanezt. Lee
(1947, 281.), aki elmélyilten elemezte a mivészetet és a kreativitast, azt allitja,

hogy az alkotds a mivész — Onmaga ellen forditott destruktiv haragjanak
fellangolasa kévetkeztében kifejlédé — neurotikus depresszidjabdl szarmazik.

Ezt a depressziot a mivész ugy probalja orvosolni, hogy a gydlolt targyat
mualkotas formdjaban (szimbolikusan) allitja helyre, abbdl a célbol, hogy igy
a felettes én irgalmas, szerets, anyai elemei révén — visszanyerje egészségét.

Otto Rank (1932, 12.) allaspontja szerint a kreatfv impulzus a mivész ,,haldl-

félelem” taplalta halhatatlansag utani vagyabdl ered. Rank ezen a ponton elejti a
témat és elmulasztja figyelembe venni a tényt, hogy — amint erre Freud
(1915b) ramutatott — a tudattalan nem ismeri a halal, mint olyan, fogalmat. A
gyermek (és a tudattalan) a ,,halalt” az anyai szeretet elvesztésével, és ennek

7, Készitsd el szép tisztin kedves szép fészkedet, mert a kis fiicskim ezt valdban
megérdemli, nagyon jol viselkedett, és nem kivant mast, mint hogy a te legszebb ...-t birtokba
vegye [a szot felesége torolte]” (Feleségéhez, Berlin, 1789 majus 23. Gedeon Tibor forditasa. In:
Gedeon, 1960. Mozart bécsi levelei. Budapest: Aurora. 293.)
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kévetkeztében, a kérnyezet ellenséges erdinek vald kiszolgaltatottsaggal teszi
egyenlévé. Rank tézisének logikus kiterjesztésével tehat az alkotasban a mivész
arra iranyul6 eréfeszitését kell latnunk, hogy ezen a médon biztositsa maganak
az anyai szeretet és védettség folytonossagat. Ez a kovetkeztetés meglepd
hasonlésagot mutat Roheim elképzelésével.

Ezzel azonban egy tovabbi megfontolashoz érkeziink. Freud (1915b) azt
allitja, hogy a halalfélelem gyakran a kasztraci6tol val6 félelmet reprezentalja. Igy
— ismét Rank gondolatanak kiterjesztésével —, a miivészi Oszténzéers a
kasztracids szorongas enyhitésének eszkézét képviselheti, ahogyan azt Sharpe
javasolja. Csak zardjelben teszem hozza, hogy lehetséges, hogy ez a tény ad
részleges magyarazatot arra, miért fordul elé kultarankban a mévészi kreativitas
joval nagyobb szamban a férfiaknal, mint a n6knél.

Nézzik ezek utan, hogyan rekonstrudlhatok ezek az elméleti konstrukciok
Mozart életében és mivében. Mint korabban megjegyeztem, Mozart anyja me-
leg, gyengéd, egyszerli teremtés volt, akihez a fid erésen kot6dott. Boséges
bizonyitasokat talalhatunk apja iranti ambivalens érzéseire és benniik az ellen-

séges komponensek meghatirozé jellegére. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek az
ellenséges érzilletek nemcsak az apja uralkodasa miatti sérelmébdl fakadtak,

hanem abbdl a versengésbdl is, mely az anyaért folyt kozottiik. Zenei tevékeny-
ségében Mozart nemcsak azonosult apjaval (az agresszorral), hanem feldl is
akarta malni 6t, hogy gy gy6zedelmeskedjék ebben a létfontossagu
kiizdelemben. Ehhez azonban nem volt elég, hogy apjahoz hasonlé muzsikus
valjék bel6le; kivalobbnak és termékenyebbnek kellett lennie. Ebbél ered
komponalasra  hajté  késztetésének  kielégithetetlensége, és  kreativ
tevékenységének kényszerits jellege.

Mozart kreativitdsaval kapcsolatban még egy kiilonds tényt kell megemlite-
niink, mely tovabbi feltevésekhez vezet. Gyakran olvashatunk arrél, hogy Mo-
zart legvidamabb, legragyogdbb, legszebb és legdertisebb muveit életének azon
id6szakaiban irta, amelyekben — enyhén szélva — megprobaltatasok érték. Ez
a tény — meglepé moédon — megerdsiti Lee kreativitasrol szolo elméletét és
Réheimnek és Sharpe-nak a szublimdcié funkcidjardl alkotott elképzeléseit.
Mozart depresszidjat, amelyben — sajat elmonddsa szerint — ezekben az
id6szakokban szenvedett kreativitdsinak valésagos kirobbanasai kisérték.
Ezekben, tudattalanul, val6jaban az anyamellen atélt tokéletes boldogsag

8 Ha az emberek a szivembe litndnak, szinte szégyenkeznem kellene! — Minden hideg
bennem — jéghideg — igen, ha itt lennél velem, talan még Sriilni is tudnék, hogy az emberek oly
szfvélyesen viselkednek velem szemben — de igy, minden oly tres!” (Levél feleségéhez, 1790,
szeptember 30. Gedeon Tibor forditasa, in: Gedeon, 1960. Mogart bécsi levelei. Budapest: Aurora.
317) ,,Valami tresség... valami vagyakozas, amely... naprdl napra né...” (Levél feleségéhez, 1791,

jalius 7. Gedeon Tibor forditasa. Uo. 349).
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gyermeki helyzetének visszaallitasara torekedett, mint ahogy — Freud (1905, 236.)
allitasa szerint — mindannyian ezt keresstk, amikor példaul a vicchez és a
humorhoz folyamodunk: ,,Az euféria... nem mas, mint régmult idék allapota...
gyermekkorunk dllapota, amikor még... nem volt szikségiink a humorra, hogy
oromet szerezziink magunknak” (Anderson, 1938, 803.).” Mozart, depresszioi
soran, destruktiv haragjat befelé¢ forditotta. Ezt a haragot tudattalanul az apja felé
irérg;ulé agresszfv impulzusaival azonositotta. Agresszi6janak kreatfv munkiba
forditasaval és a gyllolt targynak a zenei alkotdmunka eszkézeivel torténd
helyreallitasa sordn, tudattalanul, az apjara irdnyulé ellenséges impulzusait tagadta,
s ezzel enyhitette a kasztricié veszélyét és szerezte vissza felettes énje anyai
clemeinek helyeslését.

Kovetkeztetés

Mozart kreativitasanak tanulmanyozasa megerGsiti és részben Osszegzi a
szublimaciérdl alkotott elméleteket. Megtaldltuk Mozart kreatfv impulzusainak
némely forrasat. Bemutattuk néhany olyan motfvumat, mely magyarazatot ad az
alkotds iranti sziikségletére, miive egyes sajatossagaira és a muzsdja altal rea
gyakorolt hatalmas nyomasra, valamint ezek lelki Skonémidjdban jatszott
szerepére. Mindez azonban nem ad valaszt Mozart zenéjének kilonleges
nagysagira. Ezzel kapcsolatban Lee (1948, 281.) elgondolésa siethet segitségiinkre,
aki a muvészetben a szép létrehozasat az ambivalens targy idealizalt formaban valo
szimbolikus helyreallitasaval tette egyenlévé.

A kérdésre, amint azt Freud javasolta, talan a pszichoanalizisen kivil — az
alaklélektan vagy a genetika birodalmédban kapunk vdlaszt. Talan ott kapunk
magyardzatot a hangok szervezett, értelmes mintizatokba rendezésének e
rendkiviili képességére, illetve a velesziiletett tehetségek 6rokldésének kérdéseire.
Az ilyen és ehhez hasonlé hozzajarulasokat igazan kivanatosnak tartjuk. Addig is,
be kell érniink azzal, hogy olyan adatokat keressiink e nagy komponista életében,
melyek némi fényt vetnek a mivészi alkotds problémajara, és érzékeltessiink
néhany (ha nem is az Osszes) meghatiroz6 tényezSt, mely Mozartot azza az
emberré tette, aki volt, és azzd a muvésszé, akinek zenéjét nem hallgathatjuk
masként, csak csodalattal, rajongassal és elragadtatassal.

Horgdsz Csaba forditdsa

9 Német eredetibd] Bart Istvan ezt a kovetkezGképpen forditja: ,,Az euféria... nem mads, mint
az élet azon szakaszanak uralkod6 hangulata, amikor pszichikus munkankat még elenyészéen
csekély energia felhaszndlasaval végeztik — a gyermekkoré tehat, amikor még .. nem volt
sziikségiink humorra sem, hogy boldogok legyiink az életben” (Freud, 1982, 251. — A ford.).
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