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1. A pszichoanalizis mint a klasszikus német filozo6fia 6r6koése

Stanley Cavell-t6l szarmazik az az észrevétel, hogy nem a proletariatus —
miként Marx és Engels vélte — hanem Freud lett a klasszikus német filozéfia
6rokose.l Csakugyan, fgy latta 6t a frankfurti iskola: pontosabban, Freud
fejlédéselméletét ezen iskola tagjai a kanti gyakotlati filozofia rupasstalati
konkretizdcigiaként fogtak fel. Aképp érveltek, hogy mig Kant szigord filozéfiai
fogalmakban dolgozta ki az érettség (Mundigkei?) és az autonémia elméletét,

addig Freud olyan empirikus elméletet alakitott ki, amely meghatirozta ezek
tényleges elérésének konkrét fejlédéstani feltételeit.2 E két bensGségesen Sssze-

fiigg6 fogalom Kantnal csakigy, mint Freudnal a modernitis emancipatorikus
torekvéseihez kapcsoloédik. Abban a szGvegben, amely djabban a figyelem
homlokterébe keriilt, s amely a ,,Mi a felviligosodas?” cimet viseli,> Kant a felvi

* A Ferenczi Sandor Egyesiiletben 1994 4prilisaban tartott el6adas szévege.
1 Freud and Philosophy,” Critical Inquiry, Winter 1987, Vol13, No.2 191.

2 Lésd ert6l: Martin Jay, The Dialectical Inagination: A History of the Frankfurt School and the Institute
of Social Research, 1923—1950, (Boston: Little: Brown and Company, 1973) 3. fejezet. Castoriadis a
kovetkezo, hasonld, de szélesebb kord észrevételt teszi: ,,Eloitélet nélkul tekintve a Freud altal
feltart 4j mélységi dimenziéra, ez az a program, amit az egyénrdl sz6l6 filozéfiai reflexié az elmult
25 évszazadban elSterjesztett; egyszerre elSfeltevése és végeredménye az etikinak, ahogyan azt
Platén, a sztoikusok, Spinoza vagy Kant lattik. (Onmagaban véve is roppant fontossaggal bir ...
ho(fy Freud hathatés moédszert javasol annak elérésére, ami a filozéfusok szamara az absztrakt

as dltal elérhetd ,idedl” maradt).” The Imaginary Institution of Society, ford. Kathleen Blamey,
(Cambridge, Mass: The MIT Press: 1987). 102,

3 Immanuel Kant: Valasz egy kérdésre: Mi a felvilagosodas? In. A vallis a puszta ész hatirain beliil
és mas irdsof. Gondolat, Bp. 1974. 80. old. Vidranyi Katalin forditasa. Lasd errél: Michel Foucault,
»What is Enlightment?” The Foucanlt Reader, ed. Paul Rabinow, (New York: Pantheon Books:
1984), 2-51; Jurgen Habermas, ,,Taking Aim at the Heart of the Present,” Foucanlt: A Critical
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lagosodas folyamatat gy irja le, mint az ember ,,maga okozta kiskorisdganak”
(Unmundjgkeil) meghaladasat. Ez a kiskordsag Kant szerint ,,az abbeli elhata-
rozas és batorsag hidnydban van, hogy masok vezetése nélkil éljink”
értelmunkkel, vagyis képtelenség arra, hogy az ember kiils6 autoritas iranyitasa
hijan is képes legyen gondolkodni 6nmagarél* Egy masik ide vonatkozo
szovegben ° Kant az autonémiat ugy hatirozza meg, mint 6nrendelkezést,
amely egyszersmind On-térvénykezés: az  ember annyiban autondém,
amennyiben O6nmaga dltal szabott torvényeknek van alavetve, nem pedig
heterondm természeti torvények altal meghatarozott. A természet fogalma pedig
nem csupin a kiilsé természet torvényeit foglalhatja magiban, hanem a bels6
természet és a tarsadalom tOrvényeit is, amennyiben az utébbiak reflektalatlan,
természetadta (matnr-wiichsig) moédon mikoédnek. Hiszen a bels6 természetet is
torvények vezérlik, jollehet igen sajatsagos torvények, nevezetesen az 9sztonok
kielégitését, az Sromelv mukodését és az elsédleges folyamatok ,Jogikajat”
kormanyzé toérvények. Miként Laplanche és Pontalis kifejti, a bels6 természet
,»olyan konzisztenciaval és ellendllassal ruhaz fel benntinket, mely Osszevethetd
azzal, amit az anyagi valésag felmutat”.® Mindezen megfontolasokban az a
leglényegesebb, ahogyan Kant jellemz6 — s taldn egyeduilallé — modernséggel
torekszik megfogalmazni a hagyomanyos és dogmatikus — azaz, a heterondm —
autoritas birdlatat. E kritika megalapozasa utan immar nem tarthaté tovabb,
hogy a ,,térzsi reprezentacidk”™ — megszentelt alapjaikkal egylitt — pusztan
azert volnanak érvényesek, mert az idésebbek, azaz, a szé lehetS legtigabb
értelmében véve, a felmend nemzedékek — ezeket magukéva tették. Ehelyett,
legitimmé valik az a kovetelmény, hogy a reprezentacidkat ésszerlien
megmagyarazzuk. B lehet6ség megteremtése Uj torésyonalat jelent az emberi

(3. jegyzet folytatas) Reader, ed. David Couzens Hoy, (New York: Basil Blackwell: 1986), 103—
109; Hubert Dreyfus and Paul Rabinow, What is Matutity? Habermas and Foucault on ,,What is
Enlightment?”, Foucanlt: A Critical Reader, 109-123.

4 Popper megfigyelése, hogy a ,,Mi a felviligosodis?” nyit6 bekezdésében Kant ,,mond valami
személyeset ... Ez része tulajdon élettdrténetének. Szinte a nyomorban felnevelkedvén, a pietizmus
— a puritanizmus egy szigoru német valtozata — szikds perspektivajaban, sajat élete a tudas altali
emancipacié torténete volt. A késébbi esztendSkben iszonyattal tekintett vissza arra, amit ugy
nevezett, ,,a gyermekkor rabszolgasaga”, a gyamsag idGszakara.” Conjectures and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge, New York: Harper Torchbooks: 1965), 177.

5 Immanuel Kant, Az erkilesik metafizikdjinak alapvetése, Gondolat, Bp. 1991. Berényi Gabor
forditasa.

6 J. Laplanche and J-B Pontalis, The Language of Psychoanalysis, ford. Donald Nicholson-Smith,
(New York: Norton Books: 1973), 363. Magyarul: A pszichoanalizis szétdra. Akadémiai Kiadd, Bp.
1994.

7 Cornelius Castotiadis, ,, The First Institution of Society”, Free Associations, 12, 1988, 42.
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torténelem menetében, s az, hogy ez az attdrés éppen Eurépaban ment végbe,
torténelmi tény, nem pedig holmi eurocentrizmus.?

Bar Freud az érettséget joval prézaibb médon, azaz kézzelfoghatobban, s
kevésbé filozofikusan elemzi, mint Kant, a két magyardzat végsé fokon

mindenesetre egybevag. Freud igy ir:

»AA 5201161 tekintély aloli felszabadulds, amely az egyén felnSvekedése soran végbemegy, az egyik
legsziikségesebb, ugyanakkor leggydtrelmesebb  teljesitmény, amit fejlédésének  soran

megvalosit. A felszabadulasnak feltétleniil le kell zajlania, s gyanithat6, hogy bizonyos mértékig
mindenki taljutott rajta, aki egy normalis allapotot elért. ... Masfeldl, léteznek neurotikusok,

akiknek allapotat minden jel szerint az hatirozza meg, hogy e feladat végrehajtasaban kudarcot
vallottak.””

Az érettség fogalmanak Freud gondolkodasaban betdltott normativ szerepe a
passzusbdl is nyilvanvalé. A szilékrél valo levalas sarkalatos feladata az ugyne-
vezett ,,normalis fejlédésnek”, s megforditva, e cél elérésének kudarca neurdzis-
hoz vezet. Valéban, kimutathat6, hogy Freudnal a patologia altalaban, mind
csoportos mind individudlis szinten, az atavisgtikus infantilizmussal azonos.!
Freud tehat felmutatja azokat az intrapszichés, fejlédési es érzelmi dimenziodkat,
amelyeket Kant a maga gpﬁoﬁ;zjg}éy‘; elméletébdl szandékosan kihagyott. Az
érettség mint a kanti értelemben vett ,,6nmagunkért valé gondolkodas”
eléfeltételezi a szil6krdl vald levalast, nem csupan evilagi, fizikai értelemben, de
abban az intrapszichés értelemben is, hogy az egyén fel tudja szimolni az
incesztudzus targyak iranti libidinézus kotédéseit. Csak akkor kilonil el
megtelel6képpen az egyén gondolkodasa (és cselekvése) a sajat maganak hitt, a
tudatos €s tudattalan szUl6i jmggiksi/ és csaladi dramaktdl, ha keresztiilment
ezen infantilis targyak feladasanak, meggyaszolasanak és internalizalisanak
keserves folyamatan.

Hasonlé megfigyelésekkel élhetink az autonémia fogalmat illetSen is.
Csakugyan, Freud maximaja — ,,Wo Es war, soll Ich werden”, vagyis ,,az
Osztén-én  helyét  fokozatosan az  énnek  kell elfoglania”!!
programnyilatkozatként foghaté fel, amely a kanti értelemben vett
heteronémiatdl az autonémia felé valé elmozdulasra szolit fel. Az én
szerkezetének kialakuldsa az egyént nem csupin az Osztén-én, azaz a belsé

8 Castoriadis, ,,The First Institution of Society”, 41. Castoriadis ugy véli, ez a torés kétizben
jelent meg a térténelemben, az okori gérégbknél és a modernitassal.

9 Family Romances”, S.E. Vol. IX, 273. Ugyanazon passzusban Freud megjegyzi:
,,Csakugyan, a tarsadalom egész fejlédése az egymast kovetd nemzedékek kozotti ellentéten

nyugszik”.

10 Tasd err6l: Edgar R. Wallace Freud and Anthropology: A History and Reappraisal cimii konyvét,
(New York: International University Press: 1983), 25

11 Sigmund Freud: A Mlekelemzés legiljabb eredményei. Ampelos, Debrecen 1943, 95.
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természet heterondm meghatarozottsaga aldl szabaditja fel. Amennyiben
ugyanis az ego ,,belsé kilfoldjétsl”, nevezetesen a felettes éntdl is eltavolodik
(amely, mint hagsalyoztuk, az 6sztén-énnél nem kevésbé heteroném és
primitiv) az én kialakulasa felszabaditja az egyént a tarsadalom természetesnek
latsz6 kényszerei aldl is. Freudot parafrazalva azt mondhatnank, hogy ,,a felettes
én helyét fokozatosan az énnek kell elfoglalnia”. Bz a programnyilatkozat pedig
arra buzdit, hogy ,,a térvénnyel dsszhangban” vald cselekvéstol elmozduljunk
»a torvény tiszteletébsl fakado” cselekvés felé.12 Ahogyan a tarsadalom
megszentelt alapzatat t6bbé mar nem lehet a modern kor biralatatdl
szisztematikusan elszigetelni, ugyanigy a posztkonvencionalis identitas-alakulas
sem mehet végbe t6bbé az el6re megszabott szerepekhez valé kvazi-
automatikus szocializacio, vagy, ami ugyanazt jelenti, a kollektiv felettes én
kvazi-automatikus bels6vé tétele altal. Hgy olyan vallalkozas, mint a pszicho-
analizis, amelyben elvileg semmilyen téma nem valhat tabuva a vizsgalédas
soran, legyen a téma barmennyire megszentelt is, s amely a lehetséges leg-
nagyobb mértékben maximalizalni igyekszik az egyén autonémiajat, allaspon-
tom szerint csak azutan valt elgondolhat6va, hogy a heteroném hagyomany e
szakadasa végbement, s talain csak egy olyan dekadens varosban, mint Bécs,
ahol a régi rend oly rohamosan felbomlott.

2. Lacan és a decentralt szubjektum

Freudnak e felviligosodas-szellemd olvasata — enyhén fogalmazva — nem
maradt kihivas nélkiil az utébbi esztendékben. A posztmodern kritika, amely a
kulénbozbség filozofidjanak elemeit a pszichoanalizis narcizmus-elméletének
elemeivel elegyiti, az autonémiat nemcsak mint a pszichoanalizis, de mint
altalaban az etikai élet alapvetS értékét kezdte ki. A kézponti tézis a kdvet-
kez6képpen hangzik: az én korantsem az igazsag és az emancipacié letéte-
ményese. Valdjdban defenziv sturktira, megalazkodé rabszolga, ,.hizelgd,
megalkuvé és hazudozé”! — nem egyéb mint ,,tiinet”, ahogy Lacan mondja!*
— mely nércisztikus médon igyekszik megvédelmezni az individuumot a mas

12 | A freudi iskola a maga hési korszakdban ... konyortelen kritikaval illette a felettes ént, mint
olyasmit, ami minden izében heteroném, s az én szamara idegen. A felettes ént ezid6ben ugy
tekintették, mint a vakon és Ontudatlanul bekebelezett tirsadalmi kényszert” Adorno, Negative
Dialectics, 2772.

13 Freud, Az dsvalami és a3 én. Hatagd Sip, Bp. 1994. 75. old.

14 The Seminar of Jacques Lacan: Book I, Freud's Papers on Technique 1953-1954, ford.
Silvana Tomaselli, New York: W. W. Norton & Co.: 1988), 16.
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sagtol, s végsS soron ekdzben erdszakot tesz a Masik massagan. Vagy, ami még
durvabb, gy is allhat a dolog, hogy maganak az emancipaciénak a fogalma sem
egyéb, mint a hatalomvagy egyik djabb dlcija, a modern kor nagyszabasu
illazidinak egyike, amely végességiinket — azaz, a természetbe, a nyelvbe és a
tradiciéba val6 6hatatlan beagyazottsagunkat — a mindenhat6 fels6bbrendiség
altal igyekszik eltagadni. E beszamolé szerint az én, és — amint Derrida
megjegyzi, a kbzéppont iranti vagy altalaban'> — a szorongds terméke.

Lacan korai mivei az autondém ego pszichoanalitikus szemszégbdl megfo-
galmazott birdlatanak Jocus classicus-ava lettek. Meg kell jegyezni: Lacan, legalibbis
korai munkdiban (s kétségkivill Kojéve hatasa alatt) az én biralatat kérvonalazya
az eldologiasodas és az elidegenedés — s6t az emancipacid6 — ugyanazon
szotarat hasznalja, mint a hegelidnus marxizmus. Allaspontjanak radikalis auraja
tulajdonképpen z6mmel ebbdl a retorikibol fakad.'® Tacan sajat én-kritikajat,
valamint analitikusi szereplinket ,,az emberiség torténetének egy meghatirozott
Osszefiiggésében” helyezi el Csakugyan, szamara az én nem kevéshé
Htorténeti fejlemény” 18 azaz a modernitas terméke, mint Marxnal volt. Az énrdl
sz0l6 szeminariuma kezdetén figyelmezteti hallgatésagat, nehogy visszamendleg
az én modern koncepcidjat vetitsék bele a multba, amikor — példanak okaért
— a gbrogoket probaljak megérteni:

,Ugy tinne ekkor, hogy Székratész és beszélgetétarsai birtokaban voltak e kézponti
funkcié valamely hallgatélagos eszméjének, hogy az ‘én’ az & esetitkben olyan
szerepet toltott volna be, mint amelyet elfoglal a mi teoretikus gondolkodasunkban,
valamint annak spontin mqﬁértésében, hogy mit gondolunk és mire téreksziink, mik
a vagyaink, hogy mi tartozik hozzank és mi nem, hogy személyiségiinkbSl minek a
kinyilvanitdsat engedjiik meg magunknak, s mit utasitunk el, mint olyasmit, ami csak

15 Jacques Derrida, ,,Structure, Sign and Play,” The Structuralist Controversy”: The Language of
Criticism and the ~ Sciences of Man, ed. Richard Macksey and Eugenio Donato, (Baltimore: The Johns
Hopkins Press: 1972), 248.

16 A TLacant egész palyafutasa soran kérilvevs felforgatd légkor dacara Dews a kovetkezo

észrevételt teszi a lacani keretek k6zotti birdlat lehetSségeire vonatkozdan:
A pszichoanalizis Lacani rekonstrukcidjanak mélysége és leleményessége ellenére egy ilyen
konklizié egyértelmien kizarja a modern tarsadalom és kultira kritikdjanak — dmbar ambivalens
— lehet6ségét, ami Freud eredeti modelljében benne rejlett. Annak ellenére, hogy Lacan
gyanusnak tartja a naturalizmus és esszencializmus minden formajat, érdekes médon, értelmezése a
pszichoanalizisr6l, ami a szubjelkktum és a nyelv mint olyan kozott kapesolatot illeti, olyan
torténeti és politikai vikuumba vezeti vissza a lélekelemzést, amely végs6 soron nem kevésbé
debilizal6, mint a durvan naturalisztikus Freud-interpretaciok.” Logics of Disintegration, 108.

17 Jacques Lacan, ,,Some Reflections on the Ego,” International Journal of Psychoanalysis, 1953, 43,
13.

18 Karl Marx, Bevezetés a politikai gazdasdgtan bivdlatihoz. Szikra, Bp. 1951
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€l6skadik rajta. Nehéz elgondolnunk, hogy ez a lélektan egyiltalin nem &rék
érvényd.”’19

Eppen ellenkezéleg, Lacan szerint ,,az ego regisztere” nem 6r6kérvényt, hanem
,a torténelem sorin elsajétl'tott”,m s ramutathatunk alakuliasanak id6pontjéra,
mely nem mas, mint a modernitas hajnala és Descartes filozéfidja. Lacan persze
korantsem latja dicstényben ezt a fejleményt, sét, ellenkezdleg, ,,az ember, vagy
legalabbis a modern ember alapvetd illuzidjanak tekint”. A pszichoanalizis, ,,az
emberi kapcsolat altal valé felszabadité és demisztifikdlé kezelés” feladatat
abban latja, hogy szabaditson fel benniinket ezen illizié alél?! Mi t6bb,
lluzérikus jellegén tilmenden az én patologids statusza — vagyis, mint lattuk, a
wpar excellence emberi  tlnet™? — Ugyszintén annak eldologiasodott
természetébdl fakad. A ,homo psychologicus”, akinek kezelésére a pszicho-
analizis magat elkotelezte, ,ipari korunk terméke”, és ,,viszonya e gépezethez
olyannyira benséséges, hogy szinte ugy tetszik, e ketté val6jaban egy és
ugyanaz”. Konkrétabban, a gépezet ,,érzelmi jelentésége” a modern ember
szamara ,abbdl a ténybdl fakad, hogy az kiilséleg is megjeleniti énjének
oltalmazé pancéljat”. A gép, roéviden szdlva, az eldologiasodott én killsédleges
visszatikr6zédése. A ,,pszichoanalitikus dialégus”, szemben a pusztin
»pszichotechnikai eljarasokkal”, eme eldologiasodas felolddsat célozza: mivel,
legalabbis a lacani technika szerint, a szabad asszociicié modszere révén
megkertili az eldologiasodott ént, s ,hozzalathat egy emberibb kapcsolat
Gjélagos megalapozasahoz”.?

Lacan szerint Freud ,,kopernikuszi forradalma” abban all, hogy ,.felforgatta
az én pre-analitikus fogalmat”, azaz a centralt, Gnmagaban jelenlevé és attetsz6
eg6t, amely t6bbé-kevésbé egyforman volt jelen a kéztudatban, a kartezianus
boleseletben és az akadémikus lélektanban.®* E |, felforgatis” Lacan szerint az
énnek a tudattalanhoz képest valé decentrildsat jelenti, vagyis annak
megmutatasat, hogy a tudattalan, avagy, ahogy & nevezi, ,a tudattalan

szubjektuma”, nem pedig az én az, ami ,Jétezéstink magvat alkotja” [der Kern

19 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book II, The Ego in Frend's Theory and in the

Technique of Psychoanalysis 1954—1955, tord. Sylvana Tomaselli, (New York: W. W. Norton & Co,:
1988), 5-6. V. 6. Adorno megjegyzésével: ,,a polgarosodas el6tti tarsadalom még nem ismeri a

pszicholégiat, a tulszocializalt mar nem tud réla” ,,Sociology and Psychology,” New Left Review, 95.
20 Seminar I1. 5.
21 Seminar I1. 4.
22 Seminar I1. 16

2? Lacan, ,,Some Refleections on the Ego”, 17. Lacan utébb megszabadult e humanista
retorikatdl, midon Lévi-Strauss strukturalizmusat felfedezte.

24 Seminar I1. 3.
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nnseres Wesens).25> Mivel ez igen heves ellenallast valtott ki, késébbi analitikusok
id6rél  id6re megkisérelték cserbenhagyni Freud végletesen felforgaté
felfedezését, s a pre-analitikus egot jogaiba visszahelyezni. S épp ez az a kisértés,
amelynek Hartmann és az én-pszichologusok aldozatul estek. Az autoném én
bevezetése Lacan allaspontja szerint elfordulast jelent Freud kopernikuszi
forradalmatdl, s az akadémikus pszichologia én-fogalmanak 4jboli beiktatasahoz
vezet: ,,ab, a mi takaros kis egink mdr megint it van!’*® Lacan polémidja az én-
pszichologiaval, s visszatérése Freudhoz tehat e regresszi6 megforditasat
célozza. Kitart amellett, hogy nézeteltérése Hartmannal abszolut érvényd,
kozottik semmiféle kozvetitésnek nincs helye. Ha az én-pszicholégusnak igaza
van,

e fel kell adnunk az eszmét, melyrdl azt allitom, hogy a freudi felfedezés lényegét alkotja, a

szubjektum decentralasat az egdhoz képest, s vissza kell térniink ahhoz az elképzeléshez, hogy
minden az »én« sztenderd fejlédése koril Gsszpontosul. Ez minden kézvetités nélkuli

alternatfvét jelent — ha ez igaz volna, 4gy mindaz, amit mondok: hamis”.?”

A kozvetités e hianyahoz alabb még vissza fogok térni, midén majd Lacan
allaspontjanak lappangé abszolutizmusat elemzem.

Freudnak a biologiai éretlenségrdl szolé elméletére timaszkodva Lacan az
egb eredetét a gyermeki gyamoltalansag (Hilflosigkei?) eltagadasanak manias
igyekezetére vezeti vissza. Freud szerint alapveté antropoldgiai tény, hogy az
emberi csecsemé mas fajok kicsinyeihez viszonyitva éretlennek  és

gyamoltalannak = sziiletk. Mivel ,,a méhen belili 1ét a legtébb allattal
oOsszehasonlitva révidnek tdnik”, az emberi csecsemd ,kevésbé készen jon a

25 Freud, AYamﬁjtéL Helikon, Bp. 1985 és Lacan Sewinar II, 43. Kimutathat6, hogy az ego-
pszicholdgia és a huszas évekbeli strukturalis modell (masodik topografia) ujitasai ellenére, valamint
az ezen Wjitasok altal elGidézett iranyvaltas ellenére Freud ugyanazt a megfogalmazast hasznalja az
Oszton-én leirasara A p:?p/yagm/{gj; ﬁg/a/at{rbﬂn, harmincnyolc esztend6vel az AYamﬁjtéx utan. (Ld.
Esszéks Gondolat, Bp. 1982) E ez az a megfogalmazas, melyre Lacan utal, mid6n kifejti ,,a
szubjektum excentricitisit az ego viszonylatiban”, azaz, az én decentriciojat (Seminar 1. 44-t6]). A
tény, hogy Freud utols6 munkajiban megismétli kifejezését, hitelt ad Lacan allitisanak, hogy Freud
korantsem lényegtelenitette a  tudattalan vagy az Oszton-én pozicidjat, az énnel szemben a
strukturalis modellel (avagy a masodik topografiaval, ahogyan erre a francia irodalom utalni
szokott), ahogyan ezt az ego-pszichologusok megkivanndk; a megismételt fordulat bizonnyal
idézheté azon allaspont alatamasztasara, hogy az ent éppannyira minden izében domindlja az
6szton-én, mint ahogy a tudatot dominalta a tudattalan a topografikus modellben. Ha azonban ezt
tessziik, s figyelmen kiviil hagyunk mas, ezt ellensilyoz6 freudi passzusokat, amelyeket ehelytitt
megtekintiink majd, nem csupan a Freud-értelmezéssel szemben lenne igazsagtalansag, de — s ez
sokkal fontosabb — igazsagtalansag volna azon igen lényeges fiiggetlen problémaval szemben is,
amellyel most foglalkozunk.

26 Seminar 11, 11.
27 Seminar 11, 148.
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vilagra”, s ennélfogva gyamoltalanabb allapotban, mint mds fajok kicsinyei.?8
Lacan e gyamoltalansagot a gyermek testélményének fragmentilt és integrdlatian

allapotaval hozza Gsszefiiggésbe — az & szavaival: a ,,darabjaira széthullott
test’? — ami az ,anatémiai befejezetlenségbSl” fakad, amelyr6l a rossz

kézérzet és a koordinalatlan mozgasok tinetei arulkodnak az ujszulétt kor
hénapjaiban. 3 A tikér-stadium sordn a gyermek olyan jovébeli szituacidt
el6vételez, amelyben mar legyézte gyamoltalansagat. Szemben a toredezettség
és koordinalatlansag tényleges allapotaval, a tiikdr- (avagy, pontosabban szolva,
a tikr6z6) élményben a gyermek 6nmaginak szintetizalt képét észleli, mint
amely mar integralt, s nem gyamoltalan tSébbé: ,,A primitiv fragmenticio
6sszerendezetlen, inkoherens sokfélesége egységre jut™! a tekintet igézetében.
Mi t6bb, a kisded ,,hamis™ észlelése ,,diadalmas eréfeszitésekkel” tarsul? s ez
Lacan szerint a gyermek elragadtatottsagat mutatja, aki dgy ,,véli”, megszabadult
a fragmentaciébdl fakadd gyamoltalansagtol. Az én viszont az egységesitett
imagdval valé azonositas — vagyis, annak internalizacidéja — révén jon létre, s ez
a belsévé tett imagd, immar a pszichében megvaldsultan tovabbi ,,érés”,
nevezetesen az én tovabbi egységesedése szdmara szolgal kiindulépontul. Lacan
tézise ugy szol, hogy e kiindulépont ,elidegenité” és ,.fiktiv’3? annak
kévetkeztében, hogy merev strukturat kényszerit ki, s ezaltal meghamisitja a
gyermek tényleges testi és mozgasos élményeit — amelyek valdjaban
fragmentaltak —, s az egészlegesség illuzérikus képét vetitik elé. Az imagd
bels6vé tétele vezet el ,az eclidegenedett identitisnak ama magara Oltott
pancélzatdig, amely merev strukturdjival meghatirozza majd az alany egész
szellemi fejlédését”.3+ Lacan szerint ebbdl az kévetkezik, hogy ,,az én lényegi
funkcidja”, amelynek vizualis eredete miatt imaginarius funkciét tulajdonit, nem
a valosag vizsgalata, hanem félreismerés, a méconnaissance, azaz ,igen kozel esik a
Valéség tudomasulvételének szisztematikus elutasitisihoz, amirél a francia
analitikusok a pszichézisrdl szolva tesznek emlitést”.?

Az emberi tudés ¢€s cselekvés tehat, amennyiben az én altal kézvetit6dik, sen
egys3erdien csak hajlamos a raszedés dldozatinl esni, de ,;mint olyan, csaldka, hiteltelen
és raszedett”.% Lacan ugy érvel tehat, hogy mivel az én a szisztematikus

28 Freud, Inhibitions, Symptoms and Anxiety, S. B. Vol. XX, 145-146.
29 Lacan, ,,Some Reflections on the Ego,” International Journal of Psychoanalysis, 1953, 34, 14.

30 Jacques Lacan, A tiikér-stadium, mint az én funkcidjanak kialakitéja. Thalassa, (4) 1994, 2: 5—
11. ford.: Erdélyi Ildiké és Fiizesséry Eva. 8.

31 Seminar 11, 50

32 A tiikor-stadium. 6.

33 A tikor-stadium. 6.

34 A tiikor-stadium. 8.

35 Lacan, ,,Some Reflections on the Ego,” International Journal of Psychoanalysis, 1953, 34, 12.
36 Seminar 11, 10.
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oncsalas  forrasa, nem lehet egyben ezen Oncsaldis meghaladdsanak
letéteményese is. Az én dlldspontia nem pusgtan ,tévedés” vagy ,,részleges perspektiva’,
amii forrigdlhatd vagy kiszélesithetd volna, hanem teljes egészében ,,becsapott, és elvetemiilt”,
ha a tudattalan szubjektum igazsdgat (barmit jelentsen is e3) kell elérni?’ ,.az igazsdg
mdshol van” 3 Technikai szempontbdl mindez ahhoz vezet, hogy Lacan elutasitja
a terapias szovetséget”, az én-pszichologusok koézépponti tételét, akik az
analitikus énje és a paciens énjének megfigyel6 és egészséges tartomanya —
azaz, az attétel és patologia altal meg nem zavart tartomany — kozott kivannak
szovetséget kotni, hogy kiterjesszék és megerSsitsék az utdbbit. Csakugyan, a
,»kura” nagyjaban és egészében a ,,megfigyel6 én” hataskorének kiterjesztésébdl
all. Am, kérdezi Lacan, ,ha az én szintje az, ahol minden ellenallas megjelenik
— vagyis, ha az én véglg részt vesz a modszeres becsapasban, akkor vajon mi
értelme lehetne egy ilyen szovetségnek?” Céljaink szempontjabol azt lényeges
itt megjegyezni, hogy Lacan én-felfogasa monolitikus és teljességgel dialektika-
mentes. Nem 1gy tekinti az én mukodését, mint ami a racionalizicié és a
belatas, az ellenallas és a kivancsisag, az atejtés és az igazsagnak vegyiiléke volna.
Csak és kizarolag félreériésként fogja fel.

Az ént ,ortopéd” létezOként fogja fel, amiért ilyen merev és mesterséges
egységet kényszerit ra azokra a turbulens mozgasokra, amelyek a szubjektumot
sajat érzése szerint éltetik”,* olyan egységet, amely nem kevésbé korlatozd
modon vartja magit az ,,objekt” nyakdba is. Végil Lacan azt sugallja, hogy
amennyiben valaki a hagyomanyos pszichoanalizis nyelvét 6hajtja hasznalni,

37 Ami az eldologiasodast illeti, nehéz megérteni, vajon a decentralt szubjektum miért van
nagyobb becsben az énnél, amikor a szubjektum is egy hasonloképpen eldologiasodott kibernetikai
-aramkorrel” azonosittatik. Csakugyan nehéz 6sszeegyeztetni a korai Lacan eldologiasitas-ellenes
retorikajat a gépek iranti csodalataval. L.d. Seminar II, T9-t6L..

38 Seminar I1. p. 44, 10.

39 Az emberek beszélnek az autonom énrdl, az én egészséges részErdl, a megerdsitendd egorol,
arrol az énrél mely még nem elég erds, hogy segitséglinkre legyen az analizisben, az énrdl, mely az
analitikus szévetségesének szerepét kellene betoltse, melynek az analitikus énjével kellene
szovetséget kotnie, satObbi satobbi. Latjuk a két ént kéz a kézben, az analitikus énjét és a
személyét, mely a valdésighban a masiknak aldrendelt ebben az tugynevezett szévetségben. A
tapasztalatban erre még a leghalvanyabban sem utal semmi, minthogy épp az ellenkezoje megy
végbe — az én szintje az, ahol az ellenallais formai megjelennek. Az ember nem gy6zne
csodalkozni, honnan is indulhatnianak ki, ha nem ebbdl az énbdl” Seminar 11, 68. I.d. tovabba
Jacques Lacan The Seminar of Jacques Lacan, Book L: Freud's Papers on Technigne, 1953—1954, ford.
John Forrester, New York: W. W. Norton & Co.: 1988). 16.

40 A titkér-stadium, 8. Ahogyan Lacan az egd ortopéd természetét targyalja, kézel esik Adorno
hasonlatahoz, miszetint a szubjektum protektiv héja a rinocérosz pancéljanak megfelelje. Negarive
Dialectics, 180.
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jobban teszi, ha az igy felfogott énre mint ,,idealis énre”! utal, és nem az én-
idealra, jelezvén annak idealizalt, grandiézus és manias karakterét. Manapsag ezt
a ,,grandiézus self” Kohuttdl szarmazé fogalmaval vethetjik egybe.

Az énnek a targyhoz val6 viszonya nem kevésbé narcisztikus, mint tulajdon
létrejStte, amennyiben a tirgyat nem a sajat jogan veszi tudomasul, hanem ,,a
narcisztikus viszonylat racsain at”.*? Ez persze nem mds, mint pszichoanalitikus
szemszOgbdl megfogalmazott megfelel6je a reflexié filozoéfidjaval szemben
telhozott kézponti ellenvetésnek. A kartezidnus szubjektum a targyat tulajdon
belsé sémai szerint alkotja meg, s a Masikat e sémaktdl eloldozva soha nem
érheti el. A Lét, mely ,,velem atellenben all a reflexié kérfolyamatdban”, ahogy
Manfred Frank mondja, ,,az én Létens” és, a kartezianus hagyomany szerint, e
»szamomra-valo Lét” korantsem lehet ,,a L.ét mint olyan”.#

A nehézség rdadasul nem marad meg csupan teoretikus sikon, hanem a
gyakorlati €letre nézve is szamottevé konzekvencidi vannak. Egy elemszéshen,
amely, mint litni fogink, feltinden hasonlit Adornoéra, Lacan amellett érvel, hogy az igy
konstitudlt targy ag uralom tdrgya, s ag ilyen tdrgyiasitasnak megfeleld tuddsforma —

amelyet ¢ projektiv jellege miatt ,,parancidsnak nevey” — a batalom egyik alakzata
Midén a narcisztikus én a maga képére — ,,egomorfikusan” megteremti a

targyat, a narcisztikus én ortopéd merevsége atszarmazik a targyra is; ennek
eredményeképpen, az eldologiasitott objektum a lehetséges technikai manipula-
ci6 targyava lesz:

»Ami az ént és a targyat az allanddsag, az Gnazonossig és a szubsztancialitas, egyszéval az
entitasok vagy ‘dolgok’ attributumaival alkotja meg, végtelenil kiterjeszti az ember vilagat és
hatalmit ... azaltal, hogy targyait instrumentalis tbbértékiséggel ruhazza fel ...””45

Tovabba, a tudasvagyat és a racionalitas gyokereit Lacan a hataloméhségbdl
szirmaztatja: ,,az az emberre sajatosan jellemzd szenvedélyes vagy, hogy
tulajdon képmadsat ranyomja a valdsdgra, a rejtett alapja az akarat racionalis
meditacisinak.” Fpptgy mint Adornénal, az eldologiasitott szubjektum és az
eldologiasitott objektum kéleséndsen Onmagukban rejtik  egymast, s a
megismerés azon formdja, amely ezen eldologiasodasnak megfelel, az éppen a
technikai kontroll.

41 A tikor-stadium, 3.
42 Seminar I1, 167.

B What is Neostructuralism? ford. Sabina Wilke and Richard Gray, (Minneapolis: University of
Monnesota Press: 1989), 297.

W Seminar 11, 168.
4 Tacan, ,,Aggressivity in Psychoanalysis,” 17.

o »Ageressivity in Psychoanalysis,” 22.
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3. A halaloszton lacani tételezése

Felhozhaté egy kifogas az ellen, ahogyan Lacan az én genezisét bemutatja. Ez
az integralt imago ,fktv” és ,elidegenit6” szerepével kapcsolatos. Amint lattuk,
ezt az imagdt, s az altala meghatarozott fejlédési iranyt azért tartja fiktivnek,
mert egysége csupan ,,virtualis” avagy ,.elévételezett”, 4 gyermek litének ténylegesen
Sfragmentdlt dllapotiahoz képest. De vajon — tehetjiik fel a kérdést — miért kellene
az id6i, azaz a fejlédési dimenzidt figyelmen kivil hagyni, s a pillanatnyi
toredezett allapotot igazként tételeznir Midrt kellene — mids sgavakkal — a
[fragmentaciot lnyeginek fogni fel? Lacan a ,darabjara széthullott test” dllapotat
csakugyan lényegi allapotunknak tekinti, s az ettdl valé barmely eltérést
hamisitasnak {téli. .Aldspontom szerint ez ag esszencializdcid Lacannak az, elégtelenség és
a liredexettség iranti a priori | hérakleitoszi” ¥7 vonzddasara veethetd vissza, s arva, hogy
szdmdra minden gyanils, ami a véglegesség, a béke és a s3intéis formdit mutatja fel. Lacan
nem egyszerlen csak azt kifogasolja, hogy a gyermek 6nmagardl alkotott
integralt képe a jelenben ténylegesen hamis. Tiltakozasa mélyebb gyokérbél
fakad: ellenez minden jévébeli integraciét és magat az ént mint etizalot. Lacan
ugyanis el6nyben részesiti a levést a léttel szemben, s tiltakozik a szintézis ellen,
amelyet az eldologiasitdssal azonosit: It latjuk hat az ént a Levés vibral6
folyamatival, a Vagy valtozataival valé lényegi szembenallasaban”.*® Hogy egy
konkrétabb perspektivabél hasonld észrevételt tehessiink, csupan a ,,tikér”
masik két £6 teoretikusat, Winnicottot és Kohutot kell idézniink. Naluk az anya
mosolyanak integralé élménye korantsem helyezi a gyercket -elidegenilt
mozgaspalyara, hanem egy olyan jové reményét nytjtja, amikor nem fog mar a
gyermeki gyamoltalansag miatti fijdalomtdl és félelemtdl szenvedni.

Tagadhatatlan persze, hogy Lacan érvelése részben abbdl a jogos kove-
telménybdl fakad, hogy Freud radikalisan pesszimista tizenetét, amely szerint
»az emberben ott titong a radikalis heteronémia”,* ne higitsdk fel a tilsigosan
is harmonia-kézponta és konformista fejlédéselméletek. Ez alkotja a hiteles
mozzanatot az Otvenes évek én-pszichologidjanak jol ismert birdlataban. E
tekintetben Lacan gondolatvilaga a frankfurti iskolaéhoz hasonlit. Ugyanakkor,
a szociolégiai kérdésen tdl a szintézist illetden van még egy elméleti kérdés a
teritéken. Latnival6, hogy Lacan nem tudja lenyelni Freud makacsul és

47 Aggressivity in Psychoanalysis,” 21.
48 Some Reflections on the Ego,” 9.

49 T acan, »Agency of the Letter in the Unconscious,” Ectits, 21.
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szdndékosan dualisztikus gondolkoddsar’” nevezetesen az Erdszt, mely elméletében
a masik egyenrangu kuzd6 fél a ,titinok harcaban”. Mivel célja az, hogy
Freudbél wak a konfliktus, a sotétség és a heterogeneitds mozzanatait Srizze
meg, s mivel a szintézissel szemben a priori ellenszenvet taplal, Lacan az 1920-
as évekbeli Freud elméleti revizidinak igencsak szelektiv olvasatat adja. Szerinte
ez sginte kizdrdlag a halaliszton beiktatasdabol all. Lacan a Halaloston és ag életisztinok
soraira sszpontosit, s szinte teljesen eltekint A% dswalami és a3 én-tdl, a lelki
szerkezet harmas modelljétsl, valamint az Erdsztol. Ervelése szerint a
Haldlésztin és az detisztinik kozreadasat megel6zGen egyfajta ,,ellen-radikalizacid
lépett fel Freud koreiben”, és ,a  tudattalan felfedezésének jelentése”,
nevezetesen az emberben rejlé radikalis heterogeneitas ,hattérbe szorult”.
Ennélfogva, ,,épp a heterogeneitas visszanyerésének érdekében irta meg Freud a
Haldloszton és az életisztindk-et, s vezette be a haldlésztén fogalmat. Mig a korai
irasokban Freud szamara a tudattalan volt a tagadas, a satan kézjegye, most a
kései mivekben a halaldszton valt ugyanezen kézjeggyé. Mindemellett 1 acan nem
ves3i észre, hogy a huszas években a ténylegesen dijszerd elem nem a haldloszton volt, hanem
ag Erdsg. A baldliszton in nuce” benne volt Frend gondolkoddsiban, amidta ag
entropikus, fesziiltség-csokkentd erdt a konstancia-hipotézis formdjaban a ,,Tervezet”-ben
bevezetteS' Ami a bhuszas években radikdlisan dijszeri — mellesleg megkérdezbetiik, vajon
Freud miért nem tematizilta et kordbban — az ag életiszton formdjdaban jelentkezd
entripia-ellenes erd, 1 .oewald helyesen mutat ra etre a problémara:

»Nem gy6z6m eléggé hangsilyozni, hogy éppen az életdszton eszméjének bevezetése (mely az

o6rém és az 6romelv kiilonféle fogalmait atfogta) volt a pszichoanalitikus elmélet valédi és
felforgaté Wjitasa — olyan Wjitas, amelyet Freud a késébbiekben nem mell6zhetett tSbbé,

jollehet kevésbé érezte magit meghitt viszonyban vele, mint a haldlészténnel...”>?

Hogy mennyire képtelen volt Lacan az Erdsz fogalmanak befogadasara,

kulénosképp kivilaglik egy Hyppolite-tal a Szeminariumon folytatott érdekes
sz6valtasabol. Az Erész freudi doktrinajat illetéen ILacan azzal a sajatos

kijelentéssel all el6, hogy egy olyan természeti eré gondolata, amely ,,magasabb-

rendd, egyre kidolgozottabb és mindinkabb integralt formakat” hoz létre, Freud
szamara ,,idegen” volt, s ,,6 nyiltan elutasitotta azt”. Lacan e feltételezett irtozast

Freud ,,orvosi tapasztalatainak™ egységes tendencidjara vezeti vissza, ami ,,lehe-

50 Példaul: ,,Felfogasunk kezdettSl fogva dualisztikus, és ma élesebben az, mint valaha, mi6ta
az ellentéteket nem nevezzitk mar én- és szexudlis 6sztonoknek, hanem élet- és halalosztonoknek.”
Sigmund Freud: A haldlisztin és az életisztonik. Muzsak, Bp. 1991. 93.

SU1d. Frend and Philosophy, 319.

52 1.d. Hans Loewald, Sublimation: Inguiries into Theoretical Psyohoanalysis, New Haven: Yale
University Press: 1988), 30. Ricoeur ugyanezt az észrevételt teszi: ,,Elég kiillonés médon, Freud
joval finomabban kidolgozta azon csapasok koncepcidjat, amelyek ,,az élet tehertételét” jelentik,
mint tette azt az 6rommel Ssszefiiggésben” Freud and Philosophy, 322-323.
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tévé tette szamara, hogy lokalizalja az emberben egy bizonyos fajta szenvedés és
betegség, az alapveté konfliktus tartomanyat”. Hyppolite e megfigyelésekkel
szemben nyilvanvalé ellenvetést tesz.

A Freud altal lefrt krizist nem vonom kétségbe mindenestiil. O azonban a halalésztonnel
szembeallitja a libidot, s a szervezet olyan tendencidjaként hatirozza meg azt, hogy mas
szervezetekkel Gsszekottetésbe keriiljon, s ezzel fejlédést, integraciot hozzon létre. Igy hat,
fiiggetlentil attdl az eldénthetetlen konfliktustdl, amelyrél 6n beszél, s amely korantsem tette
6t deriilatova az emberi perspektivakat illetGen, azért még megtaldljuk nala a libid6 fogalmat
... ami az organizmusok mind szélesebb és szélesebb integraciéjat mondja ki. Freud bar elég
szlkszavian, megfogalmazza ezt magiban a szovegben (a Hualilisztin és az dletisgtinik
szovegében) is.”

Réviden, mi van tehat az Erdsszal, ,,amely a viligon mindent egybekapcsol’?>?
Lacan a kévetkez6 valaszt adja:

Az egyesiilés tendencidja — az egyesiilés Erdsza — mindig csak azon ellentétes tendencidhoz
val6 viszonyaban értheté meg, mely megosztottsighoz, szétszakadashoz, Gjra-szétszérédashoz,
s legkivaltképp az élettelen matéridhoz vezet. E két er6 a sz6 szoros értelmében
elvalaszthatatlan. Nincs fogalom, mely kevésbé volna egynemd, mint ez”.54

Ez az érvelésmenet mindazonaltal nem mutatja ki, hogy Freudnak averzidja lett
volna a természetben fellelhet$ szintetikus dinamikaval szemben; minddssze azt
jelzi, hogy e dinamikanak egyenrangt helye van a titanok harcaban. Lacan allas-
pontja szofizmussal terhes: nevezetesen, az Erdszt sohasem fogja fel
Onmagaban véve, mint abszolut egységet, csupan a Thanatosszal vald
konjunkciéjaban — az integrativ dimenzié gondolatat mint olyat diszkreditalja.
Fenntarthaté ugyanakkor, hogy az Erész létezik, nem abszolit médon ugyan,
de tendenciaként, az elvilasztas tendencidjaval egylitt s azzal ellentétben, s ez a
tendencia az, aminek tudomasulvételét és konceptualizalasat Lacan elutasitja.
Ehelyett, abszolutizdlja az egység hidnydt, s ezzel bizonyos értelemben maga tagadja
meg, hogy a konfliktus teoretikusa legyen, mas széval, maradéktalan gy6zelmet
tulajdonit a Thanatosznak. Freud ezt maga fogalmazza meg A befejezett és a vég
nélkiili analizis cimd munkajaban, amely bizonnyal nem tartozik jelentéktelenebb
munkai kozé:

»Az élet jelenségeinek gazdag sokféleségét csupan a két alapészton: az Erdsz és a
haldlészton — megegyez6 vagy egymassal szembendllé megnyilvanulsai 4ltal, és sohasem
egyediil az egyik vagy a masik 4ltal magyarazhatjuk”.>>

53 Freud, Gronp Psychology and the Analysis of the Ego, S. E. Vol. 18. 92.
5+ Seminar T1. 79.
55 8. E. Vol. XXXI11I, 243.
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Kétségtelen filozofiai pallérozottsiga és az abszolit eszme hegeli idedjaval
szembeni polémidja ellenére Lacan tulajdon, jollehet -ellenkezé elGjeltt
abszolutizmusa nyilvanval6va lesz abban a tézisben, hogy amennyiben az Erdsz
nem létezik abszolit mddon, 7igy egydltalin nem is létezik: megltzi az abszolutumot
mint mércét, még akkor is, ha azt akarja bizonyitani, hogy az nem
beteljesithetd.56

Hasonloképpen, mint fentebb kimutattam, Lacan kitart amellett, hogy a
tokéletesen egységes, attetszé és Onmaga szamara jelenvald én, illetve a
szubjektum teljes decentricidja kézétt a kozvetitésre semmiféle lehetéség
nincsen; harmadik terminus nem létezik. Elég érdekes médon Hartman, akinek
allaspontja gyakorta jéval kifinomultabb, mint ahogyan azt idénként elismerik,
igazabol a kévetkez6, joval kevésbé monolitikus leirast adja az én jellemz6irdl:

Az énben hemzsegnek az ellentétek: az énben kezdettél megvan az iranyultsig az
6sztonzokkel vald szembefordulasra, de ugyanakkor egyik f6 funkcidja, hogy a kielégiilés
felé terelje Oket; azt a szinteret alkotja, ahol belatis nyerhet6, de egyszersmind a
racionalizacié szintere is. Elémozditja a valsag objektiv ismeretét, de ugyanakkor az
identifikicié és a szocidlis alkalmazkodas altal fejlédése soran atveszi a kornyezet
hagyomanyos el6itéleteit; 6nnon figgetlen céljait kéveti, de az is jellemz6 ra, hogy tekintetbe
veszi a személyiség egyéb alstruktiriinak kivinalmait stb”.>7

Egy filozofikusabb allispontrél pedig Ricoeur szolgaltatja azokat a megkii-
lonboztetéseket, amelyek az egdrdl szold  differencidltabb  elképzeléseket
lehet6vé teszik, azaz ,dekonstrudljak a hamis cogito-t,% meg6rizvén a freudi
elgondolas felforgaté jellegét, anélkiil, hogy az ego-t mint puszta félreismerést
bélyegeznék meg. Ricoeur ezutan bevezeti az apodikticitas és adekvacié kézotti
husserli kilonbségtételt. Akként érvel, hogy mig e distinkcié rejtetten mar
benne volt a transzcendentalis és empirikus kozotti hagyomanyos filozéfiai
kulénbségtevésben, ,,Freud el6tt e két momentumot &sszekeverték egymassal”.
A pszichoanalizis ~ eljovetele ugyanakkor ,éket vert kozéjuk”.>? Az
»apodikticitas” létem megtamadhatatlan mozzanatara utal, amely Descartes
szerint le nem tagadhatd, még ha engem médszeresen és maradéktalanul raszed
is egy olyan tokéletesen paranoid és mindenhaté alak, mint maga a gonosz. Arra
a kétségtelen tényre utal, hogy #rezems, amennyiben gondolkodom, tekintet
nélkiil arra, hogy e gondolkodas mennyire megtévesztett, ennélfogva azt az

56 1d. Seminar II, 70-t6L.

57 Hartmann, Theory of the Ego

58 The Question of the Subject” 243.

59 Ricoeut, ,, The Question of the Subject” 241-242.
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elemet alkotja, mely tdléli a naiv cogito barmely dekonstrukciéjat.®® Az
apodikticitas e legy6zhetetlen mozzanata” ugyanakkor ,,6sszekeveredhet az
adekvacié mozzanataval, amelyben én ofan vagyok, amilyennek magamat
percipidlom”.®t  Magamrél valé tudatom adekvacidja, Snmagamrdl vald
tudasom, mar nem tekinthetd, enyhén szélva, magatdl értetédének, miutin a
pszichoanalizis a vagy szamtalan fortélyat dokumentalta, s killdndsen azutan,
hogy felfedezte a narcizmust, ,,az én és 6nmagunk koézott nagy paravant”.6?
Ellenkezoleg, Freudnak a nyugati racionalitas torténetébe valé beavatkozasa
utan el kell ismerniink ,,a lehet&séget, hogy csalédas aldozatai vagyunk” t6bbé-
kevésbé ,,barmely olyan ontikus allitisban, amelyet 6nmagunkrdl tesziink ...””.63
Ily médon, mind annak apodikticitasa, hogy ,,létezem”, mind annak ,,korlatlan
kétségessége”, hogy mi is vagyok, ,,egylitt tekintend6”.64

Lacannal, s a kartezianus hagyomannyal szemben Ricoeur azt vallja, hogy a
pszichoanalizis ,,a reflexid egyik tudomdnya”’,%> melynek igényjogosultsiga van a
naftv és ennélfogva illuzérikus cogito kozvetlenségének, szinlelésének és
Onbecsapasanak birdlatdban: ,,Csupan az a cogito, amely keresztiilment a
pszichoanalizis kritikai probéjan, szabadul meg attdl, hogy olyan legyen, mint
ahogy a Freud el6tti filozéfia fogta fel azt a maga naivitasaban”. Ugyanakkor,
Lacannal szemben, s azt mondanam, Freuddal egyetemben Ricoeur kitart
amellett, hogy a tudat adekvacidja és az én kiterjesztése marad a cél: ,a
pszichoanalizisnek nem lehet egyéb terapids ambicidja, mint hogy gyarapitsa a
tudatossag teriiletét, s visszaadjon valamit az énnek abbdl az er6bdl, amit harom
nagyhatalmd uranak, az szton énnek, a felettes énnek és a kiilsé valdsagnak
atengedett”. Ami ag idealista tradicidhan eredet” volt, nevezetesen a ,,tudatos lény
(Bewusst-sein)”, az ,most feladattd, illetve célli vilik”. Nos, a nafv tudatossig
dekonstrukcidja, ahelyett hogy mindenestil feladna a tudatossig allispontjat,
inkabb egy adekvatabb — nem allitom persze, hogy teljesen adekvat — ego-
tudatossdg megteremtésének folyamatat kezdeményezheti a pszichoanalizis
munkaja altal s a paciens megfigyel énjével szévetségben: ,,tudatossa valni

60 Foucault még ezt is megkérddjelezi Derridaval valé parbeszédében. Ld. ,,My Body, This
Paper, This Fire”, ford. Geoffrey Bennington, Oxford Literary Review. 928.

61 The Question of the Subject” 241.
2 Frend and Philosophy, 421.

3 Frend and Philosophy, 421.
64 A teljes bekezdést illetéen Id. Ricoeur, ,,The Question of the Subject”, 242-t6l. A teljes
diszkussziot 1d. tovabba: Ricoeur: Freud and Philosophy, 379-t6L.

5 Frend and Philosophy, 422.
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(Bewusstwerden)” — ez marad a cél, bevégezhetetlen ugyan, de mégiscsak cél.%
Ricoeur azért tarthatja fenn e poziciét, mert Lacannal szemben, aki — mint
lattuk — az énhez tartozo6 belsé és szisztematikus félreismerésril beszél, Ricoeur
csupan a cogito ,hatartalanul kétséges jellegére” utal. Ezaltal, véli, elvben
tudhatjuk, hogy mindig csaloédas aldozatai lehetiink, de sohasem tudjuk, hogy
barmely adott pillanatban milyen mértékben csalédunk.

E kiilonbozd megfogalmazdsoknak  alapvetden eltérd filozdfiai kildtdsai és gyakorlati
konzekvencidi vannak. Mind Ricoeur, mind Lacan elutasitja a ,,totalis reflexi6”
vagy a ,hegeli abszolit eszme” lehet8ségét,t7 4 pszichoanalitikus forradalom
alapjan. Hogyan is ne tennék a tudattalan freudi felfedezése utan, mely bevezeti
»az Oszton elsGdlegességét a tudattal és akarattal szemben, kijel6li az ontikus sik
elsédlegességét a reflexiv sikkal szemben, a vagyok priotitasat a gondolkodom-mal
szemben”.%® Csakugyan, mara, az idealizmus kritikdja utdn, nem csupan a
pszichoanalizis altal, de szamos egyébként divergens filozéfiai hagyomany
révén, a totdlis reflexié lehetetlensége immar kézhellyé lett. Az érdekes kérdés
— véleményem szerint — mely a pragmatizmus iranti érdekl6dés szamottevd
megujulasat is fellobbantotta, a kévetkez lett: miképp lehetséges hiteles tudas
és cselekvés anélkil, hogy valamilyen abszolut kiindulépont hozzatérhetS
volnar®

Lacan ugyanakkor nem utasitja el a midsik, hasonléképpen tarthatatlan
allaspontot, nevezetesen, hogy az én mint olyan a rendszeres és totalis kaprazat
allapotiban volna. Ricoeur-rel egyiitt azt kell mondanunk, hogy az ego
onbecsapasainak mértéke minden adott id6pontban ,,meghatirozatlan”, s
ugyanakkor kitartunk amellett, hogy a tévedés ¢és nem-tévedés kozott
kulénbségtétel még mindig fenntarthaté. Mas szavakkal, abbdl a ténybdl, hogy
az illtzio6 lehet6sége minduntalan fennall, nem kévetkezik, hogy mindig

6 The Question of the Subject”, 241. Ami az analizisnek, mely elvben végeérhetetlen
elfoglaltsag, a praktikus lezarasat illeti, Castoriadis a kovetkezd, igencsak sarkalatos észrevételt teszi:

»Bgyszéval: az abszolut Tudas, a teljességgel tudatos Ego, a maradéktalan f6lény délibabja mindig
jelenlevé és mindig meghatarozd; s akkor is ez a helyzet, ha a vilagos cselekves lehetésége adva

van, és akkor is, ha az keservesen tavol fekszik. 'Az indulatattétel feloldasa'; ha e kifejezést abszolut
éretelemben fogjuk fel, ugy allithatjuk, hogy ez lehetetlen, ahogyan az Odipusz komplexus
feloldasa, vagy a gondolatok mindenhatdsagarél val6é lemondas ... De siralmas szofizmus lenne
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az indulatattétel tehat gphs nem oldhaté fel semmilyen lényegesebb
miértékben- Mutatis mutandis ugyanerrdl van sz6 a tudat és a tudattalan k6z6tti viszonyt illetéen...”

Crossroads in the Labyrinth, 108.
67 1d. Frend and Philosophy, 378-379, Seminar 11, 70-t6L.
68 The Question of the Subject”, 244.

6 1d. Richard Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermenentics and Praxis,
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press: 1983).
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illiziéban leledziink.”’ Lacant parafrazalva elmondhatjuk, hogy az igazsig nem
masutt helyezkedik el, mint a totalis reflexié és a totalis illizié két egyarant
absztrakt és stabalizalhatatlan alternativdja kozott.”!

Ulkei Zoltin forditisa

70 Descartes persze magaéva tette az  elvet, hogy Valahéngszor egy gondolat
megkérddjelezhetd, hamisnak kell tekinteni; mas szavakkal, a tévedés lehet6ségébol a tévedés
ténylegességére kovetkeztetett. Ugyanakkor, gyakorta elfelejtik, hogy provizérikusan, mddszertani
alapokon fogadta el, annak kideritésére, vajon létezik-e egyaltalan olyan tény, mely taléli a
médszertani kételkedést. Descartes nem vélte Gigy, hogy valahanyszor a kétely lehetésége fenndl], a
gondolat ténylegesen hamis.

"1 V. 6. Habermas megfigyelésével: ,,A nyelvi kommunikacié egy olyan te6ridjanak, mely
Benjamin megllapitasait a tarsadalmi fejlédés egy materialista elméletchez kivanna visszavezetn,
Benjamin két tézisét Gssze kellene egyeztetnie egymassal. Arra az éllitasra gondolok, hogy ,,az
emberi megegyezésnek van egy olyan szféraja, ami olyannyira erészakmentes, hogy teljességgel
hozzaférhetetlen az erSszak szamara: a ,kolcsonds megértés”, a nyelv tartomanya. Arra a
figyelmeztetésre gondolok, hogy ,,..a vezérfonal mindig is a pesszimizmus, mégpedig teljes
mértékben ... és mindenekfelett bizalmatlansig és tovabbi bizalmatlansig és még tovabbi
bizalmatlansag barmiféle kolcsoénds egyetértés irant az osztalyok kozott, a népek kozott és az
egyének kozott. Az 1. G. Farben irdnti feltétlen bizalom egyenesen elvezet a Luftwaffe békés
kiteljesedéséig.” ,,Walter Benjamin: Conscious-Raising or Rescuing Critique”. Philosophical-Political
Profiles, ford: Frederick G. Lawrence, (Cambridge Mass: MIT Press: 1983) 158-159.
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