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A felettes én és mai problémai

Ranschburg Jeno

A felettes ént és a felettes én mai problémait nagyon sok oldalrél lehet megkd-
zeliteni. En a magam 1észErdl elsdsorban az identitas, az autondmia, az onértékelés
és altalaban az értékrend kialakuldsanak a szempontjabol szeretném vizsgalni.
Azzal kezdeném, hogy Margaret Mahler 6ta tudjuk: a korai énfejléddésben és a
korai ego-fejlédésben van egy jellegzetes triasz. Kezdddik a szimbiodzissal, jon a
szeparacios id6szak, majd pedig az Gjrakozeledés. Mahler a szimbidzison azt érti —
amit egyébként masutt is megtaldlunk az analitikus irodalomban —, hogy a
csecsemd az ego-hatdrai magaba foglaljak az anyat, 6k ketten sajatos egységet al-
kotnak, majd néhany honapos korban ez az egység lassan elkezd old6dni, a gyerek
felfedezi a kiilonbséget az anya és 6nmaga kozott. Sok szép példat sorolhatnank
erre. Példaul, amikor a mama a hat honapos babat tartja a kezében, és a gyerek
eltolja magatdl az anyjat, miként a tavollatd ember az wjsagot, hogy a betiik
vilagosan kirajzolodjanak. Ez a szeparacios idészak masfél-kétéves korban cso-
dalatos felszabadultsagot jelent a gyerek szamara: szinte teljesen szabadnak lat-
szik. A masfél éves baba még a masik szobaba is boldogan atmegy egyediil. Ez-
utan, mondja Mahler, a refuelling, azaz a ,tankolas” kovetkezik: bizonyos id6 utan
visszaszalad a mamahoz, ratenyerel, magaba szivja azt az energiat, amit a mama
ad, feltoltodik, és ezzel uj periddus kezdddik. A szeparacios szakaszt az ujrakdze-
ledés koveti, ami eléadasom szempontjabol tan a legfontosabb. Az Gjrakozeledés
Mahler megfogalmazaséban azt jelenti, hogy a gyerek rajon: nem jo egyediil lenni
a vilagban, és megint az anya felé kozelit. Ezt Mahler shadowingnak, arnyéko-
lasnak hivja, és a kisgyerekkel foglalkozo pszichologus mindig tudja is, hogy két-
éves korban kezd el a mama panaszkodni, hogy a gyereket nem tudja magardl le-
razni. Orokké a szokny4jat fogja, a konyhaba sem tud a gyerektél kimenni. Az
arnyékolast sajatos ambivalencia kiséri ebben a korban. Amikor egyiitt vannak,
elloki az anyat, de a hianyat sem képes elviselni. Ezt az idészakot tobbé-kevésbé
stabil, ,,végleges” periddus koveti: az egonak tartos keretei alakultak ki sziilo €s
gyerek viszonyaban.

A hattérben olyan internalizacios folyamat zajlik, amely véleményem szerint
az ego, a szuperego ¢s az autonomia fejlodésében kardindlis jelent6ségli. Interna-
lizacio nélkiil nincs autonomia. Amikor egy gyerek eldszor képes onmagat megdi-
csérni, onmagat jutalmazni vagy éppen onmagat megszidni a sziild helyett, ez bi-
zonyos fliggetlenséget is jelent a sziil6tdl: mar maga is meg tudja tenni azt, ami-
ben eddig a sziildre szorult. Tulajdonképpen ezzel indul meg az autondémia
fejlodése, de ezzel parhuzamosan egy v fajta fiiggdoség alakul ki. Ez az ujfajta fig-
g0ség a szuperego megjelenése, ami harom és hat éves kor kdzott jon 1étre, s amelynek
révén a latencia idGszakaban rendkivill ers szuperego-dominancia jellemzi a
gyereket. A szuperego fliggetlenséget ad a ,,valodi” sziil6tdl, ugyanakkor sajatos
rabsagot is jelent. A szuperego azt jelenti, hogy a gyerek csak a sziilén keresztiil
tudja szeretni 5Snmagat. Ugy szereti sajat magat, ahogyan a sziil6 6t, tgy érté-
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keli sajat magat, ahogyan a sziil6 6t. Horribile dictu, még a sajat képességeit is csak
a sziil6 értékelésén keresztiil becsiili. A specialis fliggdségnek ez a fajtija a serdii-
16korban mar nem tarthat6 tovabb. Az ego-pszichologidhoz, vagyis a Hartmannal
induld, és — megitélésem szerint — Eriksonban csucspontjara juto iskoldhoz el-
s6sorban az vezetett el, hogy soha nem tudtam elfogadni a klasszikus analizis ser-
diilokor-értelmezését. A klasszikus analizis ugyanis egészen az Gtvenes évekig azt
hirdette, hogy a serdiilékor Iényege tulajdonképpen nem mas, mint az Odipusz-
konfliktus Gjraélése. Vagyis: a gyerekeknek el kell szakadnia a sziil6t6l — ezt a ki-
fejezést is hasznaljak —, el kell szakadnia t6le, és egy masik szexualis partner meg-
talalasaval kell az incesztus veszélyét megoldania. Ezen til minden egyéb — ba-
ratsag, autondmia, onértékelés, érdeklédés — csak az analitikusan értelmezhet6
haritasokkal magyarazhato meg. Ugy vélem, ez roppant hianyos megkézelitése a
serdiilékornak. Ugy gondolom, hogy a serdiilékor 1ényegét abban a folyamatban
kereshetjiik, amit az eldbbiekben réviden vazoltam. Ez a Iényeg tulajdonképpen
nem mas, mint a szuperegotol valo megszabadulds folyamata. Olyanfajta kiizde-
lem indul el a serdiilokorban, ami az elsé néhany évet is jellemezte. Ebben az elsd
néhany évben a ,,valds”, az externalizalt sziil6tdl kellett autonomiat szereznie a
gyereknek, és ezt az internalizacio révén tette meg. Bevetitette magaba — intro-
Jektalta — a sziil6t, 1étrehozta a szupereg6t, most pedig errdl a szuperegdtol kell
»~megszabadulnia”, abbol a célbdl, hogy ,,6nmaga” lehessen. Tobb szerzo leirta
mar — a sajat tapasztalataim is dramaian megerdsitik —, hogy a mahleri fokozatok
egyértelmiien felfedezhetdk a serdiilokor életében. Ezt szeretném most réviden
bemutatni.

A hattol tiz éves korig terjedd iddszakot, tehat a latencia szakaszat az elsé né-
hany honap szimbidzisaval azonosithatjuk. Bizonyara tapasztaltdk mar hat vagy
hét éves gyerekkel beszélve, megddbbentd, hogy a gyerek mennyire nem képes a
sajat élményeit a sziilok élményeitdl elvalasztani. A sziild tapasztalatairol, a szii-
16vel torténd eseményekrdl olyan dramai atéléssel szamol be, mintha azok vele
torténtek volna meg. Azok az énhatarok, amelyek latszolag élesen és karakterisz-
tikusan elvalasztjak egymastol a sziilét és a gyereket, egy fokkal mélyebben lat-
hatoan és érzékelhetden elmosodottak még, és ennyiben szimbiotikus ez a hat-tiz
év kozotti idoszak. Tizéves kor koriil jelenik meg a gyerekeknél a szeparacio igé-
nye. Annak a szeparacionak az igénye, amelyrdl azt allitottam, hogy el kell indi-
tani egy nagyon is beliil zajlo harcot a szuperego legy6zésére az ego altal.

Hadd mondjak erre is példat. Rengeteg tizenkét-tizenharom éves gyerekkel in-
terjliztam, olyanokkal, akik nagyon szeretnek csavarogni. A csavargasnak egyik
sajatos formaja Budapesten az, hogy villamosra lilnek ezek a gyerekek, és reggeltol
estig villamosoznak, példaul iskolaba menés helyett. Vagy autobuszra iilnek és
reggeltdl estig mennek a buszon. Elkezdett érdekelni, hogy mi a jo ebben? Hiszen a
jarmiiveket tizenkét éves korukra megszoktak mar a gyerekek, dnmagaban tehat
nem olyan oriasi élmény az utazas. Ha azonban egy ilyen ,,félmély" interjuban (ha
szabad ezt a kifejezést haszndlnom) kicsit utdna megy az ember, akkor kideriil,
hogy egyértelmiien k6zds €lményanyaguk van, és ez az, Ugy érzik, hogy nincsenek
sziileik. Nem azért, mert utaljak a sziileiket (persze ez is el6fordul, de nem ez a
lényeg), hanem azért, mert azt a hatborzongato, ijeszt6 és ugyanakkor felemel
élményt ¢lik meg, hogy onmagukért 6k a feleldsek, hogy egyediil vannak a
vilagban és hogy sajat magukra vannak utalva, nincs segitség, nincs, aki odanytiljon
és hasson rajuk, segitsen rajtuk. Ez az élmény hihetetleniil fontos ebben a —
jellegzetesen szeparacios — életszakaszban: tulajdonképpen nem més, mint az ego
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chikus kiizdelem, a gyerek azonban a valodi, a ,,kézzel foghatd™ sziilét reprojici-
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alja. Azt a paradoxont kockaztatom meg tehat, hogy a konfliktusokért nem a ,,mai
sziilo” felelés, hanem a serdiilé kisgyermekkori sziiléélménye, a szuperego, mely-
nek dominancidjat egyre nehezebben viseli. Persze, mint mondtam, a kamasz
mindezt projicialja a ,,mai sziilére”, mert ,.kényelmesebb” egy intrapszichikus
konfliktust igy lefolytatni. Megfoghatosaganal fogva ugyanis valamiféle realitas-
érzést ad a gyereknek, aki szintén nem érti azt a folyamatot, ami benne zajlik.
Mindez sokszor hihetetleniil fijdalmas a gyerek és a sziilé szdmara is. Példaul: ti-
zenharom-tizennégy éves gyerek veszi a kabatjat, és a mar tobbszor megfélemlitett
mama megkérdezi, hogy ,,ugyan hova mész kisfiam?” Ebbdl aztan kirobban a
botrany. ,,Oda megyek ahova akarok, mi k6zdd hozza.” A sziil6 nem érti az egé-
szet, és a gyerek sem érti. Ezek irraciondlisnak tiiné dolgok.

Els6éves egyetemista lanyokat megkérdeztem arrdl, hogy mit szolnak a sziileik,
illetve mit szolndnak, ha megtudnak, hogy nemi kapcsolataik vannak. Egészen
dramai volt — tizenkilenc év koriili kislanyokrol 1évén sz6 —, hogy a legtobben
azt mondtak: Jézus Maria, hat az borzalmas lenne, harakirit kovetne el az apam,
az anyam belehalna a szégyenbe stb. Mindez valosziniileg nem igaz, nem a mai
sziil6 halna bele, hanem azt kell mondanom, hogy egy sajatos biintudati probléma
kivetitése ez: egy gyerekkori sziilével, a szuperegoval folytatott harc sajatos pro-
jekcidja. Ezzel a jelenséggel ebben az életkorban sokszor talalkozunk. Valdjaban
arrél van sz6, hogy a serdiilé6 megprobal benyomulni azokba a pozicidkba, ame-
lyeket eredetileg a szuperego tartott birtokaban. Ezek koz¢ tartozik az énszeretet
és az Onértékelés is. A serdiil6, amikor sikeriil tobb-kevesebb dominanciat szereznie
a szuperego felett, egyszerre csak észreveszi, hogy baj van a sajat maga szere-
tetével, hiszen ezt a szeretetet eddig a szuperego nyujtotta neki. Ebben a pillanat-
ban jelenik meg az, amit a modern analizis ,, grandiozus énnek” hiv, vagyis amikor
az ego hatartalansaga probalja potolni azt a hidnyt, amit az énszeretet elvesztése
jelent. Hogy én vagyok a legnagyszeriibb futballista, én vagyok a Nobel-dijas tu-
doés és sok minden egyéb egyszerre, minden egyiitt. Talan Karinthy Frigyes irta
ezt meg a legszebben. Ez a ,,grandidzus én” potolni probalja a gyerek szamara a
szuperegdval kisOprlizott énszeretet, €s ez az, amely az évek soran szerencsés ko-
riillmények kozott (bar vannak nem szerencsés koriilmények is, és ezekrdl is fogok
néhany szot szolni) lassanként realis onértékeléssé, az ego altal vezérelt dnértéke-
1éssé és énszeretetté valhat. Voltaképpen tehat ezek a ,,grandidozus énben” megje-
lend vizidk az elvesztett szuperego helyettesitésére szolgald latomasok. Az ado-
leszcencia kozépso szakaszaban, tehat tizennégy és tizennyolc éves kor kozott
megint megtalaljuk az Gjrakdzeledés fazisat, ugyantigy, ahogyan kétéves korban
Mahler szerint. Adyt lehetne idézni (,,Vagyok, mint minden ember: fenség,
/Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény..."), amikor a gyerek egy-
szerre csak észreveszi, hogy milyen mérhetetleniil egyediil maradt. Abban a pilla-
natban, ahogy a szuperego folotti dominanciat megszerezte, éli meg igazan a sajat
maganyossagat. Mindaz, amire eddig torekedett, a megvalosulas pillanatadban
ijesztének tiinik szamara. Ugy vélem, sok egyéb tényezé mellett ez az egyik leg-
fontosabb oka a sziil6 felé valo vjrakdzeledésnek. Hadd hangstlyozzam tehat, hogy
ez az intrapszichikus harc nem azonos a fizikai és az emocionalis tagadassal. Az a
tapasztalatom (és ezt rengeteg nemzetkozi adat bizonyitja), hogy egyszertien
nem igaz az a régi hiedelem, amely szerint a serdiilokor szakitast jelent a sziilo és a
gyermek kozott. Ez nem szakitas, hanem intrapszichikus kiizdelem az autonomiaért.
Eppenséggel gyanus, ha a serdiilé ezt a belsé kiizdelmet fizikai vagy emocionalis
szakitassal helyettesiti. Valosziniileg arr6l van szo, hogy ez az intrapszichikus
kiizdelem fut zatonyra. Paradox modon fizikai vagy emociondlis szakitdshoz
éppen a sziiloktdl vald belsé megszabadulas sikertelensége vezethet el, s ez azt
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eredményezi, hogy a belsd ,,0nmagamma valas”, az autondmia soha nem kovetkezik
be. Erre rovidesen visszatérek még.

A fiatal tehat tizenhét-tizennyolc éves kora tajan jut el oda, hogy az autondmia
valoban megkdzelithetové valik szamara. A tizennégy-tizennyolc éves kor belsd
kiizdelmeit a szakirodalom inkdbb individualizdcionak nevezi. Szeretném
megvilagitani, mi a kiilonbség az individualizaci6 és az autondémia kozott. Az
individualizacié mindig a honnan? kérdésre felel, az autonémia mindig a hova?
kérdésre. Az individualizacié idészakaban teljesen mindegy a gyereknek, hogy hova,
csak onnan el. Amikor az autonémia térekvése megjelenik életiinkben, akkor mar az
»onnan el” problémaja tobbé-kevésbé megoldott, a feladat annak eldontése, hogy hova,
milyen iranyba haladjunk elre. Ez tizenhét-tizennyolc éves kor tijan valik
dominédnssd. Hangstilyozom azonban, hogy az autonémia és az individualizacio
ugyanannak az éremnek a két oldala. Bar egyszerre vannak jelen, a serdiilékor elején
els6sorban az individualizacio, késébb pedig elsGsorban az autondémia kérdéskore van
kozéppontban.

Hadd ejtsek néhany szot azokrdl a problémakrdl, amelyek ebben a folyamatban
létrejonnek. Az els6 igazan fontos, bar eléggé sporadikus problémakor mar Eriksonnal
is megjelenik, foreclosure-nak, ,korai zardsnak™ nevezi. A korai zaras gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a serdiilokor krizis és belsd dontés nélkiil zajlik le. Popper Péter és magam
is ugy vélem: a krizis sziikséges dolog, krizis nélkiil nincs egészséges
szemelyiségfejlodes. A |, koranzarok” megisszak a krizist — nem Keriilnek bele ebbe a
felettes én és az ego kozotti kiizdelembe, mert helyettik a sziild dont. Ennek
kovetkezménye a sajatos ,.koranzard alkat” kialakulasa, amelyre az elditéletesség, az
empatia feltind hianya jellemz6. A ,koranzarok” személyisége infantilis, Kicsit
,jokais”, hajlamosak az embereket a ,,j0” és a ,,rossz” kategdriakba sorolni.

A masik probléma azonban sokkal jelentdsebb, ¢és Gigy érzem, igen veszélyesen van
jelen Magyarorszagon. En ezt meghosszabbitott adoleszcencianak szoktam nevezni.
Szinte kozhely, hogy napjainkban a gyerekek biologiai fejlodése meggyorsult, a
lassul le a pszichologiai fejlédés? Mert az igazsag az, hogy valdban lelassult. Azt
tapasztalom, hogy a tizennyolc-hiisz-huszonkét éves fiatalok jelentds része
pszichologiailag éretlen. Hangsulyozom, hogy ez nemcsak szexudlis vagy
partnervalasztasi éretlenséget, hanem a vilagszemléletnek, az autondmianak a sajatos
éretlenségét is jelenti. A magyarazatot meg kell keresniink. Talan a kdvetkezé modellt
lehetne felallitani. Nemcsak Magyarorszagon, de ugy latom Magyarorszagon
kiilonosképpen csokkent a protektivitas és az ehhez hasonld sziil6i magatartas értéke.
A protektiv sziildi magatartas nem divatos viselkedésmod. Elkezdjiik siettetni a
gyerekkort: 6t honapos korban a babanak mar egyediil kell innia a bogrébdl, egyéves
koraban mar biliztetni kezdik, négy-6t éves korban mar az 6vodaban geometriara
tanitjak, hatéves koraban mar nyakaban 16g a kulcs, és még a kistestvéréért is el kell
mennie az dvodaba, miel6tt az iskolabdl hazajon. Mert a sziilé nem ér r4, nem tudja
vallalni érte a felelsséget. Minderre az ,,6nallosagra nevelés” kifejezés nagyon divatos
eufemizmus, holott egyébként a felelésség atharitasa zajlik a gyerekre. ,,En nem tudom
érte vallalni a feleldsséget, vallalja onmagéért.” Minél eldbb legytink tl azon a kinos,
nehezen vallalhat6 iddszakon, amikor nekem — a sziilének — kell protektivnak lennem.
Most mar szinte minden sziil6i gondoskodast ,.tiloltalmazénak™ (overprotective)
neveziink. Még a pszichologus is, anélkiil, hogy megfogalmazna, mir6l is van szo,
beleesik abba a csapdaba, hogy a gondoskodés eleve tulgondozast jelent a szamara.
Ennek kovetkeztében és ezzel egyiitt a sziiloi normaknak vald meg nem felelés
élménye
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a gyerekeknél sokkal gyakoribb, mint régen, mert az ilyenfajta normaknak folya-
matosan megfelelni hihetetleniil nehéz. Ezzel parhuzamosan nem alakul ki az a
szeretetkapcsolat sem, mely mint Onszeretet a szuperegdban jelen van a gyerme-
kekben. A mi vizsgalataink szerint példaul a csecsemdk flirdetési ideje a harom
percet is alig éri el ma Budapesten. Harom perc alatt meg lehet egy kisbabét flirdetni,
de ahhoz, hogy analitikus értelemben vett szuperego €s a szuperegobol felénk sugarzo
sziiloi szeretet és Onértékelés jojjon létre, interakcid, protektivitds, ,kapcsolat”
sziikséges, és erre a haromperces atlag semmiképpen sem elegendd. Szignifikansan
csokken a jatékra forditott id6, a kozos jatékra forditott id6 pedig még
szignifikansabban csokken, mert ami manapsag jatékra forditott idd, az leginkabb az,
hogy a sziilé bekapcsolja a videot, és nézheti a gyerek a Tom és Jerryt kétszazszor
egymas utan. A sziil6vel toltott kommunikacios id6 erdsen lecsokken.

Valamikor régen a gyermeklélektan miivel6i éveken keresztiil azon vitatkoztak, hogy
krizis-e a serdiilékor vagy nem krizis. Egyértelmiien és vitathatatlanul krizis, a
személyiségfejlodésnek az egyik legfontosabb valsaga. Minden olyan fejlédési mozzanat,
amelynek kovetkeztében a krizisjelleg elvész a serdiilékorban, véleményem szerint
igen veszélyes. Azt kell mondanom, hogy a koravén gyerekekbdl valnak az éretlen
feln6ttek, akkor is, ha a koravénség fogalma nem egészen a mai magyar
szbhasznalatnak megfeleléen értendd. Ez a magyarazata annak, hogy nem tud a
serdiilékorban kialakulni az a krizis, amelynek eredményeképpen az ego altal
megteremtett autonomia és az ehhez kapcsolodd egészséges és realis onértékelés —
eddig nem emlitettem, de az erkolcsi €letvezetés is éhhez a kérdéskorhoz tartozik —
létrejon. Amivel talalkozunk: a meghosszabbitott adoleszcencia vagy pedig — és ez
mar patologias ligy — a tartds ,,grandiozitas". Nehéz megmagyarazni, mi lehet az oka
annak, hogy egyik-masik gyereknél ez a fajta grandiozitas tartosul, és egy teljes
inaktivitasba torkolld magatartasmod fejlodik ki.

Végeredményben tehat ugy latom, hogy az autonomia és az erkolcs fejlodése nem
a szuperegéval zarul le, hanem az ego és a szuperego serdiilokori krizisével. Ugy
vélem, hogy ma Magyarorszagon szamos olyan alapvetd szocializacids probléma van,
amelynek kovetkeztében ez a krizis nem tud 1étrejonni — vagy éppen a kibontakozas
folyamata akad el —, és az éretlen személyiség tartdsan és latvanyosan kiiszkodik a
kapcsolatteremtés €s az autondémma valas gondjaival.
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