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Kollektiv elfojtas — totalis rendszerek

Litvan Gyorgy

Elnézést kell kérnem egy altalam csak tavolrdl és feliiletesen ismert teriiletre
valo betolakodasért. De amikor a Ferenczi Sandor Egyesiilet oldalarol felmeriilt
az Otlet, hogy a torténész és a politikaba sorsszertién belekeveredett ember szemével
és ismereteivel probaljam megkdzeliteni a kollektiv elfojtas jelenségeinek esetleges
Osszefliggéseit a totalitarius rendszerekkel, a témat oly érdekesnek és aktualisnak
éreztem, hogy nem tudtam ellenallni a kihivasnak és, persze, a kedves in-
vitalasnak.

A baj csak az, helyesebben, szamomra a nehézség abban all, hogy ennek a prob-
lémacsoportnak nemcsak torténeti oldala van, amelyet megfelelden ismertetve
Onokre bizhatndm, hogy beleillesszék a pszichologia és a pszichoanalizis fogalmi
és jelenségrendszerébe. Nem, itt egyszeriien elkeriilhetetlen, hogy magam is ope-
ralni probaljak néhany alapvetd pszichologiai fogalommal, s miel6tt torténeti és
politikai Osszefliggéseikrdl beszélnék, tisztazni probaljam ezek hasznalatanak jo-
gosultsagat és hatérait. Ha err6l a témarol beszEliink, mégiscsak tudnunk kellene,
létezik-e valoban kollektiv elfojtas, netan kollektiv tudat és kollektiv tudattalan,
masfeldl pedig van-e olyasmi, mint totalitarius személyiség.

Amennyire utana tudtam jarni, a kérdéskor irodalma nem €ppen nagy. Ponto-
sabban csak kiilon a két kérdéskomek 1étezik szakirodalma, az 6sszekapcsolodasra
inkabb csak futdlag vallalkoztak egyes szerzok.

A kollektiv elfojtas problémajaval persze mar maga Freud is foglalkozott a
Rossz kozérzet a kulturdban cimii mitvében és a Mozesben, s érinti azt az dsvala-
nu és az én cimil essz€jében is. A Holocaust-élmények elfojtasara igen gazdag
anyagot nyUjt a Joel E. Dimsdale (Dimsdale [ed.], 1978) altal szerkesztett tanul-
manykotet. Témamhoz talan a legtobbet Die Unfdhigkeit zu trauern (A gyaszra valo
képtelenség) cimii munkajabol meritettem, amely éppen a benniinket most ér-
deklddo hatarteriileten helyezkedik el (A. és M. Mitscherlich, 1977).

A masik oldalon els6 helyen a frankfurti iskola képviseldinek a habort utan
Amerikaban kiadott, komplex vizsgalatokra épiil6 kollektiv munkaja, az Adormo
és tarsai altal készitett The Authontarian Personality (A tekintélyelvii személyi-
ség) emlitendd (Adomo ef al., 1950). Az 6 koriikbe tartozott Erich Fromm is, aki
Escape from Freedom (Menekiilés a szabadsag el6l) cimii 1941-es munkajaban az
antidemokratikus mozgalmak és aramlatok elemzését adja (Fromm, 1941), akar-
csak né¢hany évvel korabban a magyar szarmazasu Kolnai Aurél a The War
Against the West (A Nyugat elleni habort) cimii méltatlanul elfeledett konyvében
(Kolnai, 1938).

Ebbdl és az altalam egyébként ismert szakirodalombol nem memnék végleges €s
hatarozott eredményre jutni a tekintetben, beszélhetiink-e kollektiv tudatrol. De
erre talan nincs is feltétlen sziikség kérdéseink megvalaszolasahoz. Mér joval fon-
tosabbnak érzem a kollektiv tudattalan problémajat. Errél, meglehetésen ambi-
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valens médon, maga Freud nyilatkozik a Mozesben, éppen a kollektiv elfojtas kap-
cséan:

,,Az »elfojtott« a népek életében valami régmultat, valami elsiillyedt, talhala-
dott korszakot jelol. Hogy milyen pszicholdgiai formaban Iétezett ez a miltbeli
tartalom az elfojtottsag id6szaka alatt — egyelére nem tudjuk. Nem kénnyt fel-
adat az egyéni pszichologia fogalmait atvinni a tomegpszicholdgiara, s nem hi-
szem, hogy valami hasznunk lenne abbol, ha bevezetnénk a kollektiv tudattalan
fogalmat. Hiszen a tudattalan tartalma kiilonben is kollektiv, altalanos tulajdona
minden embernek.”

Freud itt, mint tudjuk, az egyistenhit kialakuldsarél elmélkedik, amelyben
kulcsszerepet, tehat vilagtorténelmi szerepet tulajdonit a kollektiv elfojtasnak,
mely az ésapa megdlését siillyesztette a tudatszint ala, mik6zben kiilonféle allat-
¢és egyéb kultuszokkal kompenzalta. Akarhogy is, ha a példa helytall, akkor a kol-
lektiv elfojtasnak bizonnyal legdsibb torténelmi esetét ragadja meg.

Fel lehetne itt sorolni a nagyobb és kisebb torténelmi példak egész sorat — még a
totalis rendszerek megjelenése el6tt. Gondoljunk csak a nagy szellemi dramlatok
divatvaltozasaira, amelyek gyokeresen alakitjdk 4t nagy embertomegek gon-
dolkodasat, szinte kitérolve tudatukbol elézo hitiiket, meggydzddésiiket, izlésii-
ket. Vagy gondoljunk a hirtelen felemelked6 osztalyok Iélektanara, a parveniikre,
akik felejteni és feledtetni igyekeznek egyszerii paraszti vagy egyéb szdrmazasu-
kat. Evszazadokkal ezelétt is eléfordultak mar a tarsadalomban olyan kolliziok,
dramai fordulatok, példaul a reformacio és az ellenreformacio, a nagy vallasha-
boruk idészakaban, amelyeket nemigen lehetett raciondlisan vagy egyéb tudati
eszkozokkel feldolgozni, végigesinalni.

Arra, hogy a politika maga hoz mozgésba, kényszerit allasfoglalasra nagyobb
tomegeket, alighanem a nagy polgari forradalmak nytjtjak a legrégebbi példakat.
Elsésorban a kétszaz év elétti francia forradalom és az utana kovetkezé napdleoni
id8szak, amelyet — kétszer is — Bourbon-restaurdci6 kovetett, térvényszeriien
vonva maga utan a palfordulasok, kiilonb6zd irdnyu megtérések aradatat.

A magyar torténelembdl sem hianyoznak a hasonl6 példak. A példatlan nemzeti
egységet, lelkesedést sziild 1848-as forradalom alig masfél évvel késébb, a vilagosi
fegyverletétel utan mély depresszionak adta at a helyét, amely ugyanakkor nem
zarta ki, hogy az uri vilag még azon a télen fényes mulatsagokat rendezzen. De a
nagy kollektiv elfojtas nem is annyira az abszolutizmus éveiben ment végbe,
amikor még jo ideig létezett passziv rezisztencia, éltek a romantikus szabad-
sagharcos és bujdoso-legendak — hanem az 1867-es kiegyezés utan, amikor Fe-
renc Jozsef mint josagos uralkodo foglalta el helyét a lakasokban, a vendégléfala-
kon és egyebiitt Kossuth Lajos arcképe helyén vagy amellett.

1919 utan is dramai fordulatra, gyors felejtésre és Gijraorientalodasra keriilt
sor a magyar tarsadalom jelent0s, széles rétegeiben. Az emigrans Karolyi Mihaly
emlékirataiban keserlien regisztralja, hogy a magyar politikusok, lizletemberek,
az uralkodo- és kozéposztalyok tagjai tokéletesen elfelejtették 1918 6szi lelkes,
onkéntes felkinalkozasaikat, hiiségiiket. Biintetésiil hosszan idézi a kiilonféle szer-
vezetek, személyek hiiségnyilatkozatait. Illyés Gyula pedig talald képpel elsiily-
lyedt kontinensnek nevezi a szdzadeld egész szociologiai, s részben irodalmi-mii-
vészeti progressziv kulturajat. A huszas években ez a tradicio szinte teljesen meg-
szakadt. Fejt6 Ferenc is elmondta nekem egy interjiban, hogy csak utdlag ismerte
meg példaul Jasziék munkassagat. ,,Valahogy a kurzus neveltje volt a mi gene-
racionk. Edesapam példaul nagyon jol ismerte a progressziv mozgalmakat, jaratta
a Huszadik Szdzadot, de 19-ben elégette ezeket a folyodiratokat, mert félt... Az
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iskolaban persze ugyancsak nem hallottam réluk, sem az egyetemen...” (Fe;jtd,
1986).

Igaz, a Horthy-rendszer, kivalt annak kezdeti és befejez6 szakasza, mar nem
all messze a totalis rendszerektdl, legalabbis tartalmazza annak elemeit. De az el-
fojtasi processzus f6 kivaltoja ez esetben is, akarcsak az el6zdleg felsorolt vala-
mennyi példdban: a valtozas. Onmagéban ez a rendszer — mint 4ltaldban a pre-
totalitarius rendszerek—nem indit be kollektiv elfojtasi folyamatokat. De a mon-
dottakon til mas teriileteken is kivalt ilyeneket a tarsadalmahoz idomulni probalo
csoportoknal. Az egyik ilyen csoport a magyar zsidosagnak az a része, amely az
el6zd, liberalis korban eljutott az asszimilacié olyan fokara, hogy 1919 utan meg-
probalhatta feledtetni szarmazasat. (Ezek szamara jelentette késobb a legnagyobb
sokkot a zsidotorvények bevezetése.) A masik jelenség a Trianon utani nemzeti-
ségi atrendezOdésekkel kapcsolatos. A torténeti demografia miivel6i kimutatjak,
milyen nagy a nemzetiségi statisztikak eltérése az 1910-es és 1920-as népszam-
lalasok kozott. Szamos kétnyelvii csalad példaul addig magyarmak, azutan szlovak-
nak, romannak vallotta magat. A bécsi dontések utan ez sok esetben ismét meg-
valtozott, s hasonl6 identitasvaltozasok figyelhetok meg a hazai németség koré-
ben is. (Espedig nemcsak a svab vagy szasz parasztoknal, kispolgaroknal, hanem
még miivelt értelmiségi elemeknél is, lasd Zilahy Lajos Fatornyok cimii 1943-ban
jatszott darabjat, amelynek egyik hdsében a hitleri gyézelmek hatasara feltdmad
a szunnyado6 német ontudat.)

A totalis rendszerek a valtozasok altal eldidézett elfojtasokat kdzismerten vég-
letes formaban kényszeritik ki. Legyen elég itt csak utalni a pillanatnyi ,,vonal”
egyediil tidvozitd voltara, a szaznyolcvan fokos fordulatok meggyézodéses elfoga-
dasanak kovetelményére, vagy éppen az orwelli ,,nonperson" fogalmara: baratom,
fonokém, munkatdrsam egyik percrdl a masikra eltlinik, s nekem sajat érdekem-
ben is modszeresen el kell felejtenem hozza fiiz6d6 pozitiv élményeimet, lehetdleg
6t magat is. Anthony Greenwald is Orwellt és Hannah Arendtet idézi a totalitarius
tarsadalom tudasszervezé tevékenységével kapcsolatban. A mult atalakitisa
nélkiilozhetetlen a part csalhatatlansdganak fenntartasahoz. ,,Aki uralja a
multat, az uralja a jovét is, aki uralja a jelent, az uralja a multat is" — hangoztatja
Orwell. Es a milt feletti uralom elsésorban az emlékezet tréningjétol fiigg. Meg kell
tanulni Uigy emlékezni, hogy az események a kivanatos, éppen egyediil helyénvalod
moddon mentek végbe. (Aki eltoltott valamennyi id6t a kommunista mozgalomban,
az tudja, hogy igenis meg lehet tanulni az emlékezetatalakitast!) Ebben a fikcio-
vilagban ugyanis sohasem szabad emlékezni, tudni vagy irni a part, a hatalom
vagy a vezetd kudarcair6l, hibairdl, mondja Arendt.

A totalis allam ezt ki tudja kényszeriteni a terror és a propaganda ismert gépe-
zetével, az oktatasi rendszerrel, a munkahelyi nyomassal. Adormoék fontos felis-
merése volt, hogy milyen szerepet tolt be ebben a folyamatban a csalad, mint a
szocializacié szintere €s az autoritarius hatalom sejtszerli paradigmaja és kozve-
titdje. A hierarchikus sziil6-gyermek viszony atvihetd a nemi partnerre, Istenre
és a tarsadalomhoz valé viszonyra.

Ugyancsak Adornonak és szerzétarsainak koszonhetd a potencidlisan fasiszta
személyiség fogalméanak és jellegadd vonasainak kidolgozasa. Ok abbol a feltevés-
bdl indultak ki, hogy az egyén politikai, szocialis, gazdasagi és mas nézetei gyakran
széles és koherens rendszert alkotnak, amelyet valamely meghatarozott szellem
vagy mentalitds fog Ossze, s amely kifejezi e személyiség mély iranyultsagat.
Szerintiik a potencidlisan fasiszta személyiség az, aki kiilonos fogékonysagot mutat
az antidemokratikus propagandéara. Nem jel6lnek meg kiilon fasiszta embertipust,
de vizsgalataik eredményeként egy F-skalan abrazoljadk az autoritarius sze-
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mélyiségnek azokat a vonasait, amelyek alkalmassa teszik a rendszer képviseletére és
szolgalatara. Eneikiil a fanatizalt réteg nélkiil a totalis rendszer specialis, on-gerjesztésii
elfojtismechanizmusa nem lenne miikodoképes. Mégpedig nemcsak a fasiszta
rendszerben. E. A. Shils, ,, Authoritarianism »right« and »left« > cimil tanulmanyaban
(Shils, 1954) biralta Adornoékat, hogy vizsgalataikban a fasizmusra szoritkoztak,
teljesen figyelmen kiviil hagyva a kommunizmus rokon vonasait.

Am a totalis rendszerek és a kollektiv elfojtis kauzalis dsszefliggése nem meriil ki
abban, hogy e rendszerek, fennallasuk idején, kikényszeritik a hallgatast, a felejtést és
— kozvetve — az elfojtast. Legalabb ilyen fontos, hogy bukasuk utin vagy
felbomlasuk folyamataban, tehat utdlag is — vagy még inkabb — eldidézik és néha
nemzedékeken at fenntartjak ezt a mechanizmust.

Ezen a helyen két pontositd megjegyzés kivankozik az eddig elmondottakhoz és a
tovabbiakhoz. Az egyik abban 4ll, hogy altaldban nem maga a diktatira, annak
terrorja, tiltasa, fenyegetése idéz eld, kozvetleniil, elfojtasi folyamatokat. A tiltas, jol
tudjuk, kozvetlentil sokszor épp ellenkez6 hatast valt ki, és ismeriink szamos torténelmi
példat — egyet-kett6t fel is idéztiink mar — amikor a felejtés éppen a terror multaval
kezdodik.

A masik pontositds az lenne, hogy amit itt minduntalan elfojtasnak neveziink,
bizonyara nem egészen felel meg e fogalom szakszerti, az individualpszichologia-ban
hasznalt értelmének, amikor is az elfojtott élményanyag teljesen a tudatkiiszob ala
szorul, s onnan kiildi vészjeleit a felszinre. A kollektiv elfojtas kifejezést, némi
kompromisszummal, arra a folyamatra értjiik, amikor a tarsadalmi tudatban —vagy a
tarsadalom tagjainak tudatdban — bizonyos tartalmak teljesen hattérbe szorulnak,
Helfelejtodnek™, s ez egyesek magatartdsdban, tudatdllapotiban, kivalt megrazo,
sokkold élmények utéan, elvaltozasokat idéz eld. Két szomyi, vilagtorténelmi példaja
ennek a Holocaust és a GULAG.

A néci rendszer és a Holocaust hosszu évtizedekre és generaciokra kihato kollektiv
elfojtasi processzust okozott mind a németség, mind az aldozatok oldalan. Persze, az
aktivan vagy passzivan biinrészes német lakossagnal ez mar a naci idékben elkezd6dott,
elsésorban azzal, hogy gorcsosen nem vettek tudomast a néha az orruk elétt folyo
tomeggyilkossagrol. Ezért mondhattak tobbnyire ,,johiszemiien”: mi nem tudtunk
semmirdl. S ezért feledhetetlen Semprun 4 nagy utazdas cimii regényének az a jelenete,
amikor bemegy egy szomszédos német csaladi hazba, amelynek ablaka egyenesen a
krematériumra néz.

A Mitscherlich-hazaspar emlitett konyve kivaloan jellemzi a habor(i utani német
mentalitdst. A habor végéig egyediil a Fiihrerrel szemben létezett lelkiismereti
kotelesség. Ez eleve megnehezitette a szembenézést a kozelmulttal, a személyes
felelosség tisztazasaba bilinbanatot. A naci multat ,derealizaltdk”, megfosztottak
valosagatol, s olyannyira sikeriilt ,.elfelejteni” a torténteket, hogy nemcsak a rendszer
aldozatainak, de még o6nkéntes emigransainak a sorsat is képtelenek voltak atérezni.
Felhaboritotta Oket a német varosok valoban barbar lebombazasa, de tokéletesen
elfelejtették Hitler vilagba orditott fenyegetését: ,,Wir werden ihre Stédte
ausradieren!"

A legfontosabb azonban az, hogy a kollektiv felelésség elharitasa azért kony-nyi,
mert az elharitds is kollektive torténhet, altalanos konszenzus alapjan. Normalis
koriilmények kozott a biinds egyént a tarsadalom elszigeteli, itt azonban befogadta,
hiszen 6 csupan egy a sok-sok biinds és felelds kozott. Azt hiszem, a kollektiv elfojtas
klasszikus esetével allunk itt szemben.

Nincs itt médunk kiilon foglalkozni az aldozatok oldalan jelentkez6 elfojtas-sal, de
ennek szamos kovetkezményét és tiinetét hazai tapasztalatbol is jol ismer-jiik. ,,Hogy
mi zsidok vagyunk, az nem hangzott el otthon sohasem, mert mi kom-
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munistdk voltunk, nem zsidok”, hangzik a kezdé mondata a zsid6 fiatalokkal foly-
tatott interjuk egyikének (Erds, Kovacs, Lévai, 1985). Mindannyian tudjuk, hogy
1984-ig a Holocaust és a zsidokérdés egésze nalunk hivatalosan is elfojtas targya
volt. Itt kapcsolodik be ismét a totalis rendszerek szerepe. Mig ugyanis Nyugat-
Németorszag demokratikus viszonyai kozétt—minden egyéni-kollektiv elfojtastol
fiiggetleniil — keserves és fajdalmas On-viviszekcio Utjan, gyakran éles Osz-
szecsapasokban, de végbement a mult birtokbavétele, addig Kelet-Németorszag-
ban, akarcsak nalunk, az ujabb totalis rendszer jorészt meggatolta a régebbi altal
okozott traumak és elfojtasok feloldasat.

Nem csoda, hogy a kommunista rendszer még erésebb gatat emelt a sajat
szOrnytettei altal eléidézett sériilések gyogyitasa elé. Amikor Sztalin haldla utan
lassanként kezdtek megnyilni a bortondk és lagerek kapui, a szovjet aldozatokat
még évekig vidéki kényszerlakhelyekhez szogezték, megmaradtak ,,nonpersonok-
nak”. Nem volt szabad oriilni szabaduldsuknak. Nalunk is szinte lopva engedték
szabadon a koncepcios perek kommunista aldozatait, s csak a Nagy Imre-féle
partellenzéknek volt kdszonhetd, hogy 1étiik és sorsuk minden hatalmi szandék el-
lenére nyilvanossagot kapott. De sok egyéni és kollektiv elfojtassal talalkozunk
maguknal az aldozatoknal és barataiknal is. Emlékezziink vissza, hogy Déry Tibor
tokéletesen elfelejtette, hogy 1949-ben megirta a Rajk-targyalasrol a Szabad Nép
altal megrendelt cikket (amelyet a partlap végiil is nem méltatott kozlésre). De bi-
zonyara mindenkinek, mindnyéjunknak, akik azokban az években aktiv kommu-
nistak voltunk, akadnak effajta, teljesen elfelejtett, elsiillyesztett emlékeink.
Ezeknek konkrét tartalma egyedi, 1ényegiik azonban a kollektiv elfojtas korébe
tartozik.

Befejezésiil hadd szoljunk a vizsgalt jelenség szemiink el6tt lejatszodo, fantasz-
tikusan szemléltetd példdjardl. Az 1956-os forradalmat, a vele kapcsolatos sze-
mélyes élményeket és a megtorlas tényeit igen rovid id6n beliil — racafolva min-
den akkori hazafiti lelkesedésre és példatlannak mondott nemzeti egységre —
Meérei Ferenc talaldo megnevezésével élve: ,,0ssznemzeti elfojtas” kovette. Fiatal
nemzedékek sora nétt fel Gigy, hogy semmit, szinte semmit sem tudott vagy éppen
torz és hamis informacidkhoz jutott err6l az eseményrdl €s szerepldirdl. Nemhogy a
médiakban és az iskolakban — amit persze ki lehetett kényszeriteni —, hanem a
legtébb csaladban is tabu volt ez a téma, akar a sziilék, rokonok ilyen vagy olyan
iranyu érintettsége, akar — mint err6l mar sz6 volt — egyszeriien a csalad szocia-
lizacios szerepe miatt.

Persze hozzatartozik a dologhoz, hogy a Kéadar-rendszer igen ligyesen, ered-
ményesen kombinalta az ostor és a mézesmadzag politikajat. Pusztan a szormyt
megtorlassal és tomegméretii terrorral nem tudta volna elérni, amit életszinvonal-
emeléssel és szabadsagmorzsak juttatdsaval elért. Néha még azoknal is, akiknek
— tobb évi bortdnbiintetést kitoltve—nem volt modjuk eldzoleg ,.elfojtasba” me-
nekiilni. Egy stlyos biintetésre itélt munkastanacsi vezeté mondja szabadulasa-
rol: — Az els6 érzés az volt, hogy itt az emberek sokkal jobban élnek, mint a be-
keriilésiink eldtt. Masrészt az 1j jelszd, hogy ,,aki nincs elleniink, az veliink van”, a
jolét mellett veliink is kicsit elfeledtette, hogy hol voltunk, hany embert vittek
melléliink akasztani, barataink koziil hanyat végeztek ki... Végeredményben mi is
azt akartuk, hogy az embereknek jobb legyen. Ennél persze sokkal tobbet is akar-
tunk, de hat most a realitasérzékiink azt mondta, hogy tulajdonképpen felesleges
volt annyit bent iilni, persze igazsagtalan is volt, de valami eredmény mégiscsak
lett beldle.

A bortdnviseltek és a merész rokonszenvezok sziik korén kiviil 56-ot olyan hall-
gatas és latszolagos kozony Gvezte, hogy maganak az évszamnak vagy Nagy Imre
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nevének kiejtése — ha nem bizalmas barati tarsasagban hangzott el — valosaggal
provokécionak szamitott. A felndtt emberek legtobbje rossz néven vette, a fiataloké
meg sem értette.

Hogy ebben mekkora a valtozas, hogy az elfojtott visszatérése milyen példatlan
iitemben és aranyokban megy végbe a szemiink lattara, aligha szorul itt kifejezésre.
Diadalmenet tanti vagyunk. Legfeljebb annyit érdemes megjegyezni disszonans
zardakkord gyanant, de talan éppen ezzel hodolva leginkabb Freud koényortelen és
kritikus szellemének, hogy e visszatérési folyamattal parhuzamosan maris
megkezdddott az jabb kollektiv elfojtas. Ezuttal azé az élményanyagé, hogy
miként éltiink és alkudtunk meg a Kadar-féle totalitarius rendszer harom évtizede
alatt.
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