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HAMLET LELKIISMERETE"

Hugo Klajn

Tobb mint fél évszazaddal ezelStt, 1913-ban W. E Trench angol
Shakespeare-kutato igy irt: ,,Hamletet még Shakespeare segitségével
sem konnyl megérteni; lehet, hogy ez még Shakespeare-nek sem volt
konnyd. Hiszen Hamletnek sem sikeriil megértenie 6nmagat. Bar a
tobbieknél jobban tudott olvasni méasok érzelmeiben €s indulataiban, a
sajatjait mégis képtelen volt kisilabizalni.”

E képtelenséggel Hamletet, akirél Ophelia azt mondja, hogy tudds
nyelve és nemes, folséges esze van, csak azonositanank més emberek-
kel. Aki csak egy kicsit is értesiilt a mélylélektan eredményeirdl, tudja,
hogy az ember, legyen akér tanulatlan, akar mtvelt, senkit sem vezet
félre oly sikeresen és tigyesen, mint énmagat. Eredjiink tehat Hamlet
oncsaldsainak nyoméaba.

Odipusz- vagy Oresztész-komplexus
Elég egyszer latni egy Hamlet-elGadast ahhoz, hogy a nézé emlékeze-

tébe vésddjék a dan kiralyfi alakja, aki fekete ruhajaban kivalik a pompas
0ltozetd udvaroncok tomegébdl, megboldogult édesapjat gyaszolva. S va-

* A tanulmany eredeti cime €s lelShelye: ,,Hamlet” u svetlu psihoanalize, Delo 1974/7,
Beograd, valamint: H. Klajn: Frojd, psihoanaliza i literatura. Izabrani psihoanalitiCki
spisi. Priredio Zarko Trebjesanin. Matica Srpska, Beograd, 1991., 315-336 p. A Hamlet-
bdl vett idézeteket Arany Janos forditdsaban kozlom (a ford.).
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16szindleg emlékezetes marad az a jelenet is, melyben a Kiralyné az éle-
tét féltve segitségért kialt, mire Hamlet lesztrja Poloniust, Ophelia apjat,
aki a karpit mogé bujva meg akarta védeni a Kiralynét tulajdon fiatol.

Mar csak e jelenetek nyoman is felmeriil az emberben a kérdés, hogy
van-e egyaltalan Odipusz-komplexusa Hamletnek. Az apa iranti gytlo-
let és az apa haldlanak vagya helyett hatalmas szeretet és végtelen gyasz
a haldla miatt; az anyadhoz val6 hangsulyozott kdt6dés helyett ellensé-
ges bedllitédas: ha ezek komplexusra utalnak, akkor az csak valamiféle
antiodipdlis komplexus lehet.

Az ilyen antiodipalis viszony nem ismeretlen a gérog mitoldgiaban és
dramaturgidban, felttinik példaul Elektra és Oresztész mitoszaban.
Elektra rabesz€li fivérét, Oresztészt, hogy 6lje meg anyjukat, akit Elekt-
ra gydlol, és igy bosszulja meg szeretett apjuk haldlat, akit az anya a sze-
retdjével meggyilkolt. Az apa iranti szeretetét és anyagytloletét tekint-
ve Elektra tehét valamiféle n6i Hamlet, tgyhogy egyes pszichoanaliti-
kusok valéban Elektra- és Oresztész-komplexust emlegetnek, s egyesek
Hamlet efféle komplexusaval kapcsolatban Hamlet, st Shakespeare
jellemének allitélagos nGiességérdl beszélnek.

Mig Frederick Vertam amerikai pszichidter Hamletnek az anyjahoz
valé viszonyét a kiilonleges Oresztész-komplexus szdmldjara irja (tSle
ered az elnevezés is), a pszichoanalitikusok tobbsége arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az anyagyilkos impulzusok éppenséggel a feldolgozat-
lan Odipusz-komplexus kdvetkezményei, és az intenziv incesztudzus vé-
gyak elleni védekezés folytan iitotték fel a fejiiket. S hogy ilyen
incesztudzus vagyai csakugyan vannak Hamletnek, az szdmos szoveg-
hellyel alatdmaszthato.

Mar az els6 monoldgban, ahol anyja szemére hanyja, hogy két ho-
nappal az apa haldla utdn maris a ,,vérnaszi agyba” sietett, egybekélt a
sogoraval, Claudiusszal, Hamlet visszaemlékezik anyjanak apja iranti
szerelmére is, és igy szOl: ,,.Szenvedéllyel / Csiiggbtt anyam is férjén,
mintha vagyat / Novelte volna tdpja...”. Habar nincs okunk kétségbe
vonni, hogy Hamlet tudatosan o6riilt annak, hogy a sziilei ennyire szere-
tik és megértik egymast, a tény, hogy felfigyelt anyja szenvedélyes csiig-
gésére és megjegyezte azt, valamint az emlékezés modja alatamasztjak
a feltételezést, hogy abban, ahogy boldogsagukat megélte, némi tudat-
talan féltékenység is rejtezett.

Ezt igazolja az is, ahogy Hamlet az anyjaval és Opheliaval viselkedik
a sziniel6adas kezdete el6tt, mellyel meg akar bizonyosodni arrdl, hogy
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valéban apja szelleme volt-e a Szellem, akivel beszélt, és valoban a
nagybatyja, azaz a tulajdon édestestvére dlte-e meg az apjat. Amikor az
anyja hivja, hogy iiljon mellé, Hamlet elutasitja ezt, ¢s Ophelia mellé iil
azzal, hogy ,,itt vonzobb érc van”. Ophelia tarsasagat ekként elényben
részesitve anyjaval szemben, Hamlet a tobbé vagy kevésbé vonzo szexu-
alis targyak azonos csoportjaba sorolja Gket. S ezt tovabb folytatja az
Opheliaval val6 igen szabad, helyenként érzékien csipkel6dd beszélge-
tésben. Amikor Ophelia megjegyzi, hogy a prolégus révid, Hamlet
visszavag: ,,Mint a nd szerelme”, szemlatomast Ophelia vele val6 szaki-
tasara és anyja masodik hazassagara célozva. Habar elsésorban a Kiraly
lelkiismeretére vadaszik, nem hagy ki egyetlen alkalmat sem, hogy az
anyjaba bokjon.

E viszonya anyjahoz akkor jut leginkabb kifejez6désre, amikor az
el6adas utan, letorve anyagyilkos gondolatait, bemegy a haldészobéjaba.
Itt el8szor is kiadja a dithét ,,hit sz6t viszonz6” nyelvével, majd megodli
Poloniust. Majd amikor apja Szelleme is arra hivja fel, hogy nyugtassa
meg rémiilt anyjat, Hamlet lecsillapodva, s6t bizonyos gyengédséggel
kérleli 6t, hogy tobbé ne menjen masodik férjének agyahoz, hanem all-
jon ellen a kisértésnek. Am amikor az anya ezek utén is, kétségbeesve
¢és zavartan megkérdi, hogy mit tegyen, Hamletet felingerli ez a habo-
zas, amellyel tanacsat fogadja, ismét belobban, és szarkasztikusan, sér-
tédotten valaszol: ,,Hadd csaljon dgyba a poffedt kirdly, / Csipdesse ar-
cod, hivjon mucijénak, / S egy-két biidos csokért, vagy mert fene / Ujja-
val ott babirkél nyakadon, / T4lalj ki mindent: hogy hisz voltaképp / En
Oriilt sem vagyok, csak tettetésbdl.” Itt ismét szembeszokd, ahogy Ham-
let az anyja €s a Kiraly szerelmi jatékat ecseteli igen részletesen a csip-
kedéssel, becézéssel, csOkokkal, simogatéassal. Ezt Hamlet — a megbol-
dogult apjan valé szenvedélyes csiiggéssel ellentétben — a valosagban
nem lathatta, csak képzeletben. A gyaszolo és az anyja miatt elkesere-
dett Hamletnek tehat nemcsak apja és anyjanak érzéketlen hiitlensége
jart a fejében. Ilyen fantazidi az eldobott szeretének vannak, ilyen sza-
vakat a httlen szeretd kap, sokkal inkabb, mint egy anya a gyaszolo fiu-
tol, még ha masként viselkedik is, mint ahogy az egy buslakodo 6zvegy-
hez illik.

Mindez arra utal, hogy Hamlet nem gyozte le és nem muilta feliil teljes
mértékben Odipusz-komplexusanak e komponensét: a vagyat, hogy az
apja helyét foglalja el az anyjanal. Ez a vagy még csak nem is teljesen
tudattalan: nemcsak az anyja hdtlenségét és érzékiségét szova tevd Eles
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szemrehanyasok alarcaban bukkan fel, hanem bizonyos fantaziakban is,
s6t agressziv cselekedetekben, melyek néha — példaul amikor az anya
kimondja, hogy fiilébe ,,mint t6r” hatolnak szavai, és kérleli, hogy hagy-
ja abba, mire Hamlet egyre hevesebb tdmadasba lendiil — kifejezetten

szadisztikus szinezetiek.

Az apa iranti autentikus és reaktiv szeretet

Azt hiszem, hogy senki, aki latta vagy olvasta a tragédiat, nem fogja
kétségbe vonni Hamlet megboldogult apja iranti szeretetének hiteles-
ségét. Senki, a pszichoanalitikusokon kiviil, ugyebar. Mert apja irdnt
taplalt imaddata Hamlet minden szavaban tiikr6z6dik, amit hozza vagy
rola szol, beszéljen akdr az anyjahoz vagy egyetlen baratjihoz,
Horati6hoz.

A pszichoanalitikus éppen e szeretet hevessége és nagysaga miatt ké-
telkedik Hamlet szeretetében és banatidban. Ha Hamlet gydsza nem
lenne talzott, mégpedig nemcsak a kirdlyi par, hanem az egész udvar
szemében, az anyja nem mondhatta volna az iinnepi tdrsasag szine
el6tt: ,,Nehéz pillad ne siisd alad 6rokké, / Keresve mintegy a por kozt
atyadat.” A frissen megvalasztott Kirdly sem feddhette volna meg, bar
tapintatosan, mégis nyiltan, a nyilvinossag elétt: ,,De igy megatalkodni
a banatban: ez vétkes nyakaskodds, / Nem férfias ba”. E szivos, nyakas
kitartdsban van valami demonstrativ, ami raiiti a bélyegét Hamlet gya-
szara, demonstrativ nem csak abban az értelemben, hogy dacol azokkal,
akik a megboldogult Kirélyt ,,bolcs fajdalommal” sirattak el; ezen tul-
menden a gyasz megmutatdsanak vdgydrol és igényérdl is arulkodik.

Anélkiil, hogy tagadniank Hamlet atyja irdnti szeretetének hitelét,
mégis fel kell tenniink a kérdést, nem reaktiv-e részben ez a szeretet, a
rajongés, mely példaul az apa leirdsaban tiikkrozddik: ,,Oly Osszetétel és
ildom, val6ban, / Hogy minden isten, tigy latszik, pecsétet / Nyomott re-
aja, biztositani / Egy férfit a vilagnak”. Ez a mértéktelen és talhangsua-
lyozott érzelem nem az els6dlegesen ambivalens viszonyban felerdsitett
szeretet jele-e, kihangositds, mely az ellentétes érzelem, a gyiilolet letoré-
sének igényébdl sziiletett?

Az ilyen reaktiv szeretet telhetetlenné és tolakodova valhat, ami ért-
hetd: nem abbdl a vagybdl fakad, hogy a kedvébe jarjunk a mésiknak,
hanem sajdt igénytink kielégitésébdl, abbol, hogy feliilmuljuk ellenséges
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érziiletiinket azon személy irant, akinek tisztelettel és odaadéssal tarto-
zunk. Effajta szeretetet mutatnak gyakran azok a feleségek, akik érzik,
hogy egy masik férfi vonzza Sket, és arra torekszenek, hogy szeretetiik-
kel, ha mar nem sikertl letorniiik az 4j vonzalmat, legalabb csillapitsak
blintudatukat és lenyugtassak tisztatalan lelkiismeretiiket. Hamlet any-
ja mar akkor is hitlen volt els6 férjéhez, amikor az még élt. Ha a férj
vagy a fia jobban ismerte volna a néket vagy egyaltalan az embereket,
¢s ha az anya szeretetének ebbdl az oly jellemzé és Hamlet részérdl
pontosan észrevett €s leirt telhetetlenségébdl, szerelmi éhségének ki-
elégithetetlenségébdl levontak volna a logikus kovetkeztetést ezen ér-
zelem természetére és okaira vonatkozodlag, valdszinileg kevésbé érte
volna ket varatlanul a kirdlyné arulasa, és nem okozott volna akkora
fdjdalmat.

Térjlink vissza még egyszer Hamlet gyaszanak tiintetd jellegére. Ezt
a gyaszruha is illusztralja, amit akkor is hord, amikor a tobbiek mar
mind felvették az tinnepl§, mennyegzdi és koronazasi Oltdzetet, vala-
mint, mondhatni, allergikus reagdldsa nemcsak a kiils6 megmutatasara,
kihangsualyozasara, hanem magdra a ,,ldtszik” szora is. Amikor anyja, a
Kirdlyné e sz6t Hamlet vigasztalansagaval kapcsolatban hasznélja,
Hamlet olyan lobbanékonyan reagal, mintha ez vad volna, amitdl véde-
kezni kell. Ha igy van, ha a haldl mindennapi és k6zonséges dolog, ak-
kor ,,miért / latszik tehat elStted annyira / Kiilonosnek?”, kérdi az any-
ja artatlanul, mire Hamlet: ,,Latszik, asszonyom! az is / Valoban; latszik-
ot nem ismerek.” Es miutdn felsorolta a rajta észrevehetd bu kiilsG
,madjait, szineit és alakjait”, igy fejezi be: ,,Az enyém beliil van, és nem
latja szem, / Csak disze és boglara gydszmezem.”

Ez a tiintetd jelleg, mely minden gyaszritus sajatja, abbol az ambiva-
lenciabol fakad, amit a gyaszolOk az elhunyt irant éreznek. A kimutatott
bubanat elfedi, tagadja €s letori a halal miatt érzett megkdnnyebbiilést
¢s elégedettséget, miként bizonyos blinband kifejezések és gesztusok —
nalunk a siratdasszonyokat ,,blinbandknak” is mondjak — csokkentik azt
a bintudatot, amit a valaha tudattalanul kivant halal a rokonokban és
a baratokban el6hiv. Hamlet banatanak tiintetd jellege is azt igazolja,
hogy megboldogult apja iranti szeretetében reaktiv elem is van.

Ennek a szeretetnek csaktgy, mint a gydsznak, sziiksége van arra,
hogy észrevegyék és elismerjék, hiszen sokkal inkabb gesztusokban és
szavakban nyilvanul meg, mintsem cselekedetekben. Amikor meghal-
lotta, hogy apja gyilkossag aldozata lett, Hamlet tiirelmetleniil nyomoz

89



A pszichoanalizis Szerbidban

tovabbi adatok utan, hogy ,,0ly gyors szarnyakon, / Mint a fohdsz s sze-
relmi gondolat / Szalljak bosszimra”. Rogton magiéva teszi a Szellem
,kiralyi parancsat”, hogy bosszulja meg az apjat, és ne engedje ,,Dania
kiralyi agyat / Vérbujasagnak atkos fekhelyil”. A Szellem eltiinte utan,
haromszor elismételve utolso szavait: ,,Eszedbe jussak”, Hamlet meges-
kiiszik, hogy ,,letorlok emlékezetem / Lapjar6l minden 1éha jegyzetet”,
¢s ,,agyanak konyvében” egyediil csak apja ezen parancsa fog €lni.

Am csakhamar kideriil, hogy Hamlet tettei kozel sem olyan gyorsak
¢s hatarozottak, mint a szandékai, igéretei és eskiijei. Az id§ mulik, és
6 nem teljesiti az igéretét, mire a Szellem még egyszer visszatér, hogy
,edzze tompult szandokat”. Ezutan sem a Szellem nem jelentkezik tob-
bé, sem Hamlet nem emliti tobbet, csak egészen mellékesen, harom al-
kalommal. Tekintettel Hamlet ilyetén viselkedésére, igazoltnak tiinik a
kérdés: vajon a Szellem a zar6 ,,eszedbe jussak”-kal nem olyan fitt int-e
meg, akinek az igéreteiben nem lehet megbizni? Es nem azért ismétli-
e meg Hamlet haromszor ezeket a szavakat, hogy magdba sulykolja azt,
amire megeskiidott?

Vajon a bosszii-e a halogatds oka?

Az egyes alakokrol és viszonyaikrdl kifejtett eddigi gondolatok olyan
kérdéseket érintettek, amelyekre a Hamletrdl sz616 pszichoanalitikus
értekezések ugyan nem sok id6t szenteltek, am valaszuk altaldban és 1¢-
nyegében nem sokban kiilonbozott. A mivel foglalkozé pszichoanaliti-
kusok erdfeszitései érthetd moédon a hamleti magatartas értelmezésére
iranyultak, a bosszu halogatasdnak okait firtattak, ami magaval vonta
Hamlet Claudiushoz, apjanak gyilkosdhoz val6 viszonydnak elemzését
is. E kutatasok eredményei koziil magasan kiemelkedik Ernest Jones
tanulmanya, amit a pszichoanalitikusok tdboran kiviil is jelentds
shakespeare-oldgiai dolgozatnak tartanak, mely kétségbevonhatatlanul
gazdagitotta a Hamletrdl sz616 hatalmas irodalmat.

Ernest Jones, a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet volt elndke
¢s Freud biografusa, aki 1958-ban hunyt el, 1910-ben megjelentette Az
Odipusz-komplexus mint a ,, Hamlet” titkdnak magyardzata cim( esszéjét,
amit csak harminc év milva, 1949-ben kévetett Hamlet és Odipusz cimi
konyve. Miutan konyvének egynegyedében bemutatta és elvetette
,2Hamlet titkdnak” korabbi megfejtéseit, Jones pszichoanalitikus va-
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laszt ad arra a kérdésre, hogy Hamlet miért nem tudja vagy birja, illet-
ve mért nem birja akarni Claudius meggyilkoldsat, azaz a bosszut (ha-
bar tudja és beismeri, hogy ez kotelessége), mindaddig, mig oly sokan
el nem vesznek vele egytitt.

Jones szerint Claudius tette — az, hogy megolte Hamlet apjat és elvet-
te az anyjat — felébreszti Hamlet ugyanerre iranyuld elfojtott vagyait.
Ez ajabb erds elfojtast kovetel, ami teljes lelki erejét igénybe veszi, €s
tehetetlenné teszi 6t. Emellett Hamlet agy érzi, hogy Claudiusban ott
lakozik az 6, Hamlet személyiségének legmélyebb és legmélyebbre te-
metett része, s hogy sorsa oly mértékben 6sszefonddott Claudiuséval,
hogy ha megdlné, 6hatatlanul 6nmagat is megolné vele. Ezért ezt csak
akkor teszi meg, amikor a Kiradlyné mar halott (amivel elesik az incesz-
tus mint gyilkossagi késztetés), és amikor mér sziméra sincs menekvés.
Hamlet pszichoneurotikus (ciklotimids hisztérids), a cselekvésre vald
képtelensége pedig intellektualis gyavasagabol fakad, abbdl, hogy nincs
mersze nyiltan belenézni lelkének legrejtettebb mélységeibe.

Amikor most kdzzéteszem némely fenntartdsomat és egyet nem ér-
tésemet Jones értelmezésével kapcsolatban, teljes mértékben tudata-
ban vagyok annak, hogy ez az értelmezés a Freud utdni egyik legna-
gyobb pszichoanalitikus tekintély sokévi kutatasanak eredménye. Kriti-
kai észrevételeimmel nem szeretném kisebbiteni ezt az autoritast. Nem
azért hozakodok veliik el§, mintha teljesen biztos lennék pontossaguk-
ban, hanem azért, mert minden Onkritikdm mellett tgy hiszem, hogy
ekként jobban hozzéjarulok a szoban forgd probléma megértéséhez,
mintha megelégednék a szamomra elfogadhatatlannak tiné megallapi-
tasok kritikatlan tovabbadasaval.

El6szor is hangsulyoznom kell, hogy Jones szerint Hamletet ,,jobban
felhaboritja anyjanak bline, mint a nagybatyjaé”, s inkabb a vérfert6zés
haboritja fel, mint a gyilkossadg. Ebbdl az kovetkezne, hogy Hamlet job-
ban elfojtja Odipusz-komplexusanak incesztuézus részét, mint az anya-
gyilkos komponenst. Ezzel kapcsolatban érdekes Hamlet egy mondata-
nak értelmezése, melyet akkor mond, amikor Ophelidt kolostorba kiil-
di, azzal, hogy ne szaporitsa a blindsoket. Azt bizonygatvan a lanynak,
hogy minden ember gazember, 6nmagat hozza fel példanak, és igy szol:
,»oly dolgokkal vadolhatndm magamat, hogy jobb lett volna, ha anyam
vilagra sem sziil”.

»Mit fejez ki ez a sotét gondolat?”, topreng Jones, €s igy folytatja:
,Ez vészjoslobban cseng, mint a kiralygyilkossag. Es van egy kis kiilonb-
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ség a 'bar meg sem sziilettem volna' €s a 'jobb lett volna, ha anyam vi-
lagra sem sziil' kozott is. Vajon kellett itt emlitenie az anyjat? Es kinek
lett volna jobb?” S mivel Hamlet mas helyiitt a 1élekrdl mint Néro ,,vér-
tagado” lelkérdl beszél, mely a keblébe koltozhetne, Jones azt sejteti
(habar nem mondja ki, és nem is tulajdonit neki kiilondsebb jelentsé-
get), hogy az anya emlegetése is kapcsolatban lehet bizonyos
incesztudzus gondolatokkal, valami ,borzalommal”, ami csak azért
borzalom, mert a ng, akire vonatkozik, az anyja.

Hogy az agynevezett ,,olvasasban”, azaz Shakespeare szovegének ér-
tésében és értelmezésében mennyi minden fiigg az olvasoi elvarasoktol,
jelzi a kovetkezé mondat egyik kommentéarja is. Folytatvan a maga be-
feketitését, Hamlet felsorolja hibait: ,,Igen biiszke vagyok, bosszuallo,
nagyravagyo; egy intésemre tobb vétek all készen, mint amennyi gondo-
latom van, hogy beleférjen, képzeletem, hogy alakitsa, vagy idém, hogy
elkovessem benne.” Dower Wilson neves Shakespeare-kutatd azt fiizi
hozz4 e szavakhoz, hogy ,,szornyen hangzanak — mig meg nem vizsgal-
juk 6ket és tigy nem taldljuk, hogy egyaltalan semmit sem jelentenek,
mert mindez barmely halandérél elmondhat6”. Ugyanaz a szoveghely,
ugyanazok az dnvadak az egyik, pszichoanalitikusan orientalt kommen-
tator fillében vészjosldan csengenek, az elfojtott incesztudzus vagyak-
nak a tudatba val6 kis betorését sejtetik, mig a masik kommentator,
Shakespeare kitling ismerdje teljesen artalmatlannak és jelentéktelen-
nek taldlja Gket.

Béar Hamlet anyjahoz val6 viszonyaban tagadhatatlanul vannak eroti-
kus vonasok, és anyagyilkos gondolatok és impulzusok timadnak benne,
amikor ,,Az egérfog6”-jelenet nyomén bebizonyosodik, hogy anyjanak
volt szeretGje és mostani férje megodlte az apat, én nem ugy latom, hogy
a bosszu halogatasanak oka a sajat incesztudzus vagyaitol valé félelem
lenne, valamint a képtelenség, hogy ezekrdl a torekvésekrdl lemondjon,
letorje Gket. Azt hiszem, hogy az okot ink4bb a gyilkoshoz, a nagybaty-
hoz és mostohaapahoz, Claudiushoz val6 viszonyaban kell keresni.

Halogatds a lelkiismeret miatt

Ismeretes, hogy Hamletet egészen anakronisztikusan, modern ol-
tonyben, frakkban is szinre vitték, hogy hangsuilyozzak korszertiségét,
és a darabot kozelebb hozzik a jelenkori néz6hoz. Engedjiink meg ma-
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gunknak hasonl6 szabadsagot: tegyiik fel, hogy Hamletnek a maga, az-
az Shakespeare kordban van pszichoanalitikusa, és néha hozza fordul —
példaul az Ophelidval val6 jelenet utdn (melyrdl az imént beszéltiink)
és ,,Az egérfogd” utan (a I11.1 és a I11.2 kozott), amikor kétségei €s ba-
nata tet6zédnek, amikor tobbé nem érti magat, és nem tudja, mihez
kezdjen. Az orvostdl magyarazatot kér arra, hogy miért nem tette meg
mindeddig, amit az apja Szelleme megparancsolt, és amit maga is akar:
miért nem gyilkolta meg a nagybatyjat.

Az orvos valdszinileg megkérné Hamletet, hogy mondja el maga,
mit gondol errdl, mire Hamlet vagy azt mondand, hogy kételkedik a
Szellemben és a vadjaban, vagy vallat vonva azt, amit a szinészekkel va-
16 jelenet utdni monolégban mond: ,Nincs abba mdd, / Hogy én
galambepéjii ne legyek, / Vagy zsarnoksag alatt elkeseredni / Epém le-
gyen; kiilonben mar azéta / A 1ég minden keselydit hizlalom / E szklav
dogével.” Azonban ha megkérdeznénk, hogy valoban ilyen lagy termé-
szetii-e, Hamletnek be kellene ismernie, hogy ellenkezbleg, bossztiva-
gyo (,,Igen biiszke vagyok, bosszaéllg, nagyravagyd”).

Ha hagynank beszélni, Hamlet elmondand, hogy apja temetése, any-
ja mennyegzdje és Claudius megkoronazasa utin vissza akart menni
Wittenbergéba, de nem tudnd megmondani, miért egyezett bele mégis,
hogy ott maradjon gyiilolt nagybatyja és az anyja mellett, akinek nem
tudja megbocsatani sem az apja iranti hiitlenséget, sem az annak fivé-
rével kotott vérfert6z6 hazassagot. Eszébe jutna, hogy mar a Szellem-
mel val6 taldlkozas el6tt kételkedett Claudius artatlansagaban, am ezt
senkinek sem arulta el. S6t, habar mar elStte gyanakodott valami aljas-
sdgra, s habar, amint meghallotta az apa gyilkosanak nevét, felkialtott:
,0, az én proféta lelkem!”, amikor Horatidval Claudius dézsolésérdl
besz¢€l, elitéli ugyan ezt a rossz szokast, amde az dldozataul esett embe-
reket védelmébe veszi az alaptalan altalanositasokkal szemben: ,Ily
ember is, mondam, ez egy hibaért / — Viselje bar, mint természet jegyét,
/ Vagy vakszerencse foltjat, és kiilonben / Erénye lenne tiszta, mint az
iidv, / S oly végtelen, mint embertdl telik — / Ez egy hibaért a kozvéle-
ményben / Siillyedni, veszni tér: a cseppnyi rossz / Eltolja benne a
nemesb val6t, / Onnén gyaldzatara. ,,

Nem lehet, hogy e szavakkal Hamlet 6nmagat is figyelmeztette, hogy
nagybatyja hibaja miatt ne veszitse szem eldl erényeit, hogy ne itéljen
réla igazsagtalanul, s azért, mert szeret a pohar fenekére nézni, ne fel-
tételezze rola mindjart, hogy gyilkolni is kész?
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S amikor gj jelszavava téve az ,eszedbe jussak”-ot elGveszi a tarcajat,
hogy leirja, hogy valaki gaz Iétére mosolyoghat —nem annak jele-e ez, hogy
hajlamos megbocsatani €s elfeledni mosolygds nagybatyjanak gazsagait?

Hamlet vélhetSleg még elpanaszolja pszichoterapeutiajanak, hogy
kovetik: gyerekkori pajtasai is meg Polonius is, és ime, még Ophelia is.
Beismeri, hogy elege van a vilagbdl meg az életbdl, mert latja, hogy ez
a vilag esztelen (out of joint), s nem érzi, hogy felnétt volna ahhoz, hogy
helyrerantsa kibicsaklott iziileteit; hogy csak a halal utini ismeretlentdl
val6 félelem tartja vissza az ongyilkossagtol, s hogy 6 szemlatomast tul
lelkiismeretes a jelenkorhoz képest. A ,lelkiismeret” (conscience) szot
Hamlet el8szor a méar idézett monologban hasznalja a szinészekkel va-
16 jelenet utan, Claudiusszal, a machiavellistaval kapcsolatban, akit az
imént még lelketlen, alnok, buja, fajtalan (kindless) gazembernek neve-
zett, de akinek a lelkiismeretét megpréobalja csapdaba ejteni ,,Az egér-
fogd”-val, majd dbnmagéaval kapcsolatban, a rakdvetkez6 monoldgban —
,Lenni vagy nem lenni” — , amikor kimondja, hogy ,,az 6ntudat / Bel6-
link mind gyavat csindl” (,,A lelkiismeret igy kényszerit / mindenkit
gyavasagra” — Nadasdy Adam forditasaban), s a gondolat €s a kétségek
lehetetlenné teszik, hogy a szandék tetté valjon. Igy ismét bebizonyoso-
dik, hogy Hamlet nem tartja gy(ilolt nagybatyjat teljesen lelkiismeretlen
embernek; a bossza halogatasa mellett sz616 eddigi okok mellé — a ,,ga-
lambepe” és a kétely Claudius blindsségében — hozzajarul még egy har-
madik: Hamlet lelkiismerete.

Hamlet pszichoanalitikusdnak szerepébe képzelve magam, azt hi-
szem, egyetértenék abbéli szandékaval, hogy a szinielGadassal vizsgalja
felil a Szellem identitasat €s nagybatyja lelkiismeretét, magamban pe-
dig megjegyezném, hogy Claudiushoz valé viszonya mégsem olyan egy-
értelmd, hanem hasonloképp ambivalens, mint apjahoz valé viszonyu-
lasa. A kérdés, hogy a bosszit a nagybatyjat illeté megfontolasok, vagy
az apaval, illetve az apa szellemével vald ellenkezés miatt halogatja-e,
nyitva maradna.

Hamlet ,,bosszit all” — de nem az apjaért

»Az egérfogd” utin Hamlet megvéltozik: megszabadulva minden
gyanujatol megjatssza magat. Mar tudja ,,az atjat”. Nem hiszem, hogy
az ilyen allapotban 1évé ember pszichoanalitikusra gondolna. Csak ak-
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kor jutna eszébe, ha ismét nehézségei timadnanak. Amikor a kalézok
foglyaként, visszatérében kikényszeritett angliai atjardl (valahol a IV.
felvonas 6. és 7. szine kozott) levelet kiildott Claudiusnak és
Horationak, irhatott volna egyet az orvosanak is. Ebben értesitette vol-
na, hogy dlmodoz6 és gyanakvo emberbdl végre igazi bosszaallova valt,
am arrdl is, hogy elszalasztott egy alkalmat a bosszaallasra (amikor
Claudius imadkozott), mig a méasik alkalom (amikor megolte Polo-
niust), mely csak latszatra volt az, nagy bajba sodorta.

Vegytik ugy, hogy ebbdl a levélbdl az orvos mindent megtudott, amit
a dramaszoveg tartalmaz, és hogy Hamletet az érdekli, vajon a nagy-
batyjat, mint hiszi, csak a teljesebb, késébbi bosszi miatt kimélte-e
meg, vagy ez csak racionalizacio.

Azt hiszem, hogy nincs okunk kételkedni az inditékban, mely
visszatétette vele a mar kirantott kardot a hiivelybe. Az, hogy Claudius
blindssége bebizonyosodott, egyaltalin nem paralizdlta Hamlet akara-
tat, ellenkezdlleg: lendiiletet adott bosszivagyanak, és blinds nagybaty-
ja iranti korabbi megfontolasai is elparologtak. Rogton a sziniel6adas
utan ugy érzi, hogy a ,,hé vért meginna”. Nincs az a betegeskedés, mely
az utolso pillanatban visszatarthatta volna a bosszutol.

Mas kérdés, hogy mennyiben fakadt ez a visszatartas megboldogult
apja s annak parancsa iranti hiiségbdl, és mennyiben vezérelte a sajat
jelszava és a fogadalma. A Szellem a vérfert6z6 viszony megszakitasat
kovetelte; a bosszu halogatasaval Hamlet meghosszabbitotta azt. A tel-
jesebb bosszid, amire Hamlet torekszik, nem a meggyilkolt apa, hanem
az 6 személyes bosszdja, Ezt maga is kimondja: ,,Es, most teszem meg:
— akkor mennybe mén. Igy allok én bosszut?” Es habar errdl toprengve
megemliti, hogy Claudius ugy 0lte meg az apjat, hogy nem hagyta utol-
jara imadkozni, Hamlet megismétli: ,,S én bosszat alltam-e, / Ha rajt’
itok, midon tisztilja lelkét”? A sajdt bossziiszomja miatt halogatja
Hamlet az apai parancs teljesitését, nem bocsatva meg semmit, ellenke-
z6leg, stulyosbitva a blinds biintetését. ,,E gydgyszer nyujtja csak beteg
napod”, mondja Claudiustol tdvozdban.

Claudius biintettének evokacidja nem tette Hamletet tehetetlenné,
és nem igaz, hogy az odipdlis osztontorekvések elfojtdsdra iranyulo felfoko-
zott igény felszivta volna minden energidjat. Hamlet szabadon gondolko-
dik és besz€él mind apjanak meggyilkolasarol, mind anyja vérfert6z4 ha-
zassagar6l. Amikor az ima idején lemond a gyilkossagrdl, kimondja,
hogy egy masik, rettenetesebb alkalommal fogja 6t lebokni, akkor, ami-
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kor majd vétkezik, példaul amikor ,,vérpardzna dgydan kéjeleg” (or in the
incestuous pleasure of his bed).

Miutén elesett a Claudius biinosségében valo kételkedés meg a ,,ga-
lambepe”, melyekkel Hamlet kordbban a bossza halogatdsat magya-
razni préobalta, egyediil lelkiismeretessége marad. Am amidta Claudius
foglyava valt, akit szigoru Grizet alatt kiildenek Anglidba, ahol févesz-
tés var rd, mar halogatdsrol sem beszélhetiink, hisz Hamletnek objek-
tive lehetetlen Claudius kozelébe férkdznie. Azonban Fortinbras kato-
naival talalkozva mégis alkalmat talal arra, hogy felrdja maganak e lel-
kiismeretességét, a ,,lassu bosszut” és az ,,allati feledséget” meg az ,,ag-
g6do gyava szOrszal-hasgatéast”, mely ,,ha négyfelé hasitnok, / Egy rész
az ildom, harma gyavasag”. Itt kozeledik Hamlet leginkabb a ,,machi-
avellista” lelkiismeret-felfogashoz, amit III. Richard igy fejez ki: ,,Lel-
kiismeret — a gydva mondta ezt / El8szor, hogy a batrat sakkba tartsa.”
(Vas Istvan ford.). Hamlet bossziszomja és becsvagya azonban még
mindig nem elég nagy ahhoz, hogy (miként Fortinbras és hadai) elfe-
ledkezzék a ,,kimenetelr$l”, a halalrdl és arrdl, ami a halal utan kovet-
kezik, hogy minden értelmi és indulati erejét bosszijanak szolgéalataba
allithassa; még ott van benne a ,hamleti lélek” nyoma. Hamlet, a
bosszuallo, még mindig nem tartja magat elég célratdorének és vér-
szomjasnak.

A megvaltozott lelkiismeret azt koveteli, hogy Hamlet
apja parancsa helyett sajdt feladatdt teljesitse

Helsingorbe visszatérve Hamlet a temetébe megy. Ha dsszehasonlit-
juk a halalhoz val6é mostani viszonyat azzal, ami a ,,Lenni vagy nem len-
ni”’-monoldgban tiikkr6zddott, észrevessziik a hasonldsagot és a kiillonb-
séget is: Akkor az élettel betelve a halalt kivanta, de félt a haldlban rej-
16 és a halal utani ismeretlenségtSl. Most is vonzza ez a téma, érdekli az
ember, az emberi erények és foldi maradvéanyok e vilagi sorsa, de az eré-
nyek és a maradvanyok is értéktelennek és semmisnek tinnek a szemé-
ben. Ami kiilondsen furcsa: nincs semmi adat arrdl, hogy Hamlet meg-
latogatta volna apja sirjat, vagy gondolna még az apjara. Valami tigy-
védrdl beszél és Yorickrdl, Nagy Sandorrdl meg Caesarrdl, de egy szot
sem ejt az apjdrol. A Szellem utoljara a kirdlyné szobajaban jelentkezett,
hogy, egyebek mellett, kiélezze fidnak szinte eltompult bosszialld szan-
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dékat — ezutdn semmi nyoma. A bossziidllo a bossza tragédidjaban
mintha teljesen elfeledkezett volna arrdl, aki ezt a bossziit kovetelte.

Ophelia 6ngyilkossaga és temetése lestjtja. Ez a fajdalom sem para-
lizélja, de belatja, hogy itt tehetetlenek és értelmetlenek a szavak. De
ez a tehetetlenségérzés mintha dsszekapcsolddna azzal, amikor dlmat-
lanul fekiidt a hajokabinban, helyzete ,,irt6ztatobb volt egy rablazadas-
nal”, aztan egy hirtelen és hatarozott tettel mégis megmenekiilt a neki
szant sorstdl, és a vesztShelyre juttatta fogvatartdit. Energikusan és
csOppet sem betegesen, tulzott skrupulusok nélkiil, az dnvédelem jogan
mondja: ,Egyik se nyomja lelkem”. (,Nem bant a lelkiismeret” —
Nadasdy A. forditdsdban.) Rogton ezutdn megkérdezi Horatiot: ,,Nem
néz-e most ram, gondold meg — kirdlyom / Megoélte; megszepldsité
anyamat; / Ide csOppent, tronraléptem és reményim / Kozé; kihanyta
horgat életemre, / S miné fogéssal! — nem lélekbe jar, /| Hogy megfizes-
sek e karral neki? / S nem kéarhozat, hogy az emberiség / E rakfenéje
pusztitson tovabb?” (,,hat nem belsd parancs, / hogy ez a kar leszamol-
jon vele? / Nem biin-e hagyni, hogy ez a fek€ly / tovabb rohasszon min-
ket?” — Nadasdy A. forditasdban).

Ismét a lelkiismeretrdl van sz6. Azonban Rosencrantz és Guilden-
stern esetében a lelkiismeret hallgat, mig Claudius esetében besz¢€l, de
mdr nem megbéklyozo lelkiismeretként, mely a tett halogatasat vagy a ré-
la val6 lemondast sugallja, hanem a tettet megparancsolo lelkiismeret-
ként, mely karhozattal fenyeget annak elmaraddsa esetében. Es ez mar
nem a bosszadllo lelkiismerete és tette, aki dldozata kinjaiban kéjeleg,
ez az orvos lelkiismerete, gyogyito lelkiismeret, mely felelGsséget érez
testiink (our nature) egészségéért, mely ugy tavolitja el a gonosztevot,
mint a sebész a betegség fészkét vagy a veszélyes daganatot.

Az apa itt csak kozvetetten meriil fel, mint Kiraly, allamfé. Hamlet ha-
lala el6tti utols6 monoldgjaban sem emliti egy széval sem apjat.
Horatidhoz és a tobbi €16hoz fordulva a sajat nevével torddik és azzal, ami
utdna marad, az orszaggal, melynek nem vélhatott kiralyava — a megboldo-
gult, az & parancsa és vildga mintha soha nem is léteztek volna szdmara.

Hamlet, akit sohasem hatott at teljesen az ligy, mely voltaképpen az
apja tigye, végil megszabadul téle, a vilag €s az élet felé fordul, és gyo-
gyitva hal meg, eltdvolitva azt, ami ,blzlik” Danidban. Azt hiszem,
hogy Jones figyelmét elkeriilte Hamlet személyiségének ez iranyu fejls-
dése és atvaltozasa, a bossza atvaltozasa gyogyitassa, a haldlbiintetés at-
valtozdsa megmentd aktussa.
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Jones szerint Hamlet ,,Az egérfogd” utdn sem mésmilyen, mint az-
eldtt. A sziniel6adas, melyben az unokadcs megoli a nagybatyjat, s mely-
ben ,,nincs sz6 hitlenségrdl vagy incesztusrdl” (Jones elfelejtette, hogy
maga Hamlet figyelmezteti Claudiust, hogy ,,mindjart meglatjak, ho-
gyan nyeri el a gyilkos /az unokadcs/ Gonzago /a nagybaty/ ndje szerel-
mét”), Jones szerint az ,,é1énk képzelet” kiralyfiban felvdltotta felada-
tanak teljesitését. Amikor késébb imadkozas kdzben éri Claudiust, fel-
fogja, hogy a feladat tovabbra is elStte all, de csak annyit mondhat:
»Most megtehetném” (nem pedig ,,Most megteszem”). Igy Jones.

Voltaképpen azonban Hamlet épp ezt (hogy ,,most megteszi”) mond-
ja a kovetkezd mondatban, mely igy szol: ,,Es, most teszem meg” (And
now I'll do't.) Ilyen, nyilvan tudattalan, mégis tendenciozus elvétések te-
szik lehetévé Jonesnak, hogy a , pszichoanalitikus megolddst” révbe jut-
tassa: elsiklik a szoveghelyek felett, melyek ellentmondanak neki.

En nem ugy latom, hogy Hamlet kimondottan pszichoneurotikus
lenne. Eléggé megbirkozott Odipusz-komplexusaval, az apja iranti ambi-
valens viszonybdl szarmazo negativ érzéseket atvitte a nagybatyjara, a
pozitiv érzéseket pedig reaktiv imadatté fejlesztette, mikdzben az any-
ja iranti elsédleges erotikus szerelmet atvitte Ophelidra. Ha annak
rendje s modja szerint kovette volna apjat a tronon, mint Fortinbras
mondja, valészintleg ,,nagy kiraly valt volna még” beldle, és beigazolo-
dott volna Ophelia véleménye, hogy ,,udvarfi, hés, tudos, szeme, kard-
ja, nyelve”. Az apja hirtelen haldla, anyja férjhezmenetele és Claudius
kirallya valasztisa megzavartak ezt a fejlédést €s bizonyos regresszio-
hoz vezettek, mely 6ngyilkos vagyakban is megnyilvanult €s vonakodas-
ban a tal nehéz feladattol, hogy a ,,helyretolja” a vilagot. Am Hamlet
egyaltalan nem marad passziv. Bizonyos késéssel és keriil§ aton, de vé-
giill mégis megtaldlja a maga utjat és teljesiti a feladatat — a magdét, nem
pedig az apjdét!

Jones szerint Hamlet ,,a két lehetetlen alternativa koziil a passziv
megoldast fogadja el”. E két alternativa: Id-jének keresése, hogy kielé-
gitse elfojtott vérfert6zé vagyait — és felettes-énjének tilalma, hogy
meg0lje anyjanak férjét. Nekem ugy tiinik, hogy Hamlet bensé konflik-
tusa f6ként egdjaban és szuperegdjaban jatszodik le. Hamlet apja, a
,bator” vagy ,.,hGs” Hamlet — ,,igy becstilte az 6smert vilagrész”, mond-
ja Horatio, és Claudius is igy beszél rdla (our most valiant brother) —
harcos volt, aki vitézi médon elhdditotta a norvég foldeket az oreg
Fortinbrast6l. Ambicidzus 6ccsének, Claudiusnak mindenképp moder-
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nebb, ,,machiavellista” nézetei voltak. fgy képzbédott az a felettes-én,
mely egyrészt karhozattal (pokollal vagy purgatériummal) fenyeget az
olyan biinokért, mint egy artatlan ember meggyilkolasa, de bator hodi-
tasokat, s6t vérbosszut is kovetel, €s élesen elitéli az ilyen kotelességek
aloli kibujast — mésrészt azonban elitéli, és mint avitt és a korhoz nem
ill6 gondolkodast megbélyegzi a kdzépkorias skrupulusokat és hataro-
zatlansagot, kiillonosen egy uralkodo esetében.

Es masrol is sz6 van. A didk, aki a reformaci6 és a protestantizmus
egyik kozpontjdban, Wittenbergaban tanult, egyéb humanista hatasok-
nak is ki volt téve, melyek ellentétben alltak mind apja lovagi, mind nagy-
batyja ,machiavellista” szemléletével. Lattuk, hogy Hamlet fejlédése az
ezektol valo megszabadulds felé tart, mds irdnyt vesz, eltavolodik mind a
vallasi-lovagi, mind a ,,machiavellista” nézetektdl, a kotelességvdillalds
irdnyaba fejlédik, mégpedig kortarsai és az alattvalok, az ¢ jovGjik
irant. Claudius ,rdkfenéjének” meggyilkolasaval Claudius ,,machiavel-
lizmusa” is megtagadtatik, de Fortinbras megvalasztasara szavazva —
akinek els6 szava e tartomanyhoz val6 jogat hangsilyozza — Hamlet azt
is lerombolja, ami apja mtivének és orokségének tekinthetd.

Jones szerint Hamlet a le nem gy6zott és legyGzhetetlen komplexus
aldozata, aki elfojtott incesztudzus vagyait részben azzal elégiti ki, hogy
megengedi nagybatyjanak, hogy helyette vigye végbe az incesztust, s a
bosszll parancsat csak akkor teljesiti, miutan nagybatyja cinkosanak ke-
zével halélos sebet ejtett onmagan is. Szamomra Hamlet Shakespeare
koranak gyermeke, tehét a reneszansz koré, amikor az egyhazi-feudalis
rend polgdri-kapitalista renddé alakult. ,Hamlet (idézem a sajat, 1949-
ben megjelent esszémbdl) egyik labbal ebben, masik 1dbbal abban a
korban 4ll. (...) Szemiink el6tt igyekszik kirdntani a 1abét az elavult, ki-
sérteties, holt multbdl, rangatja, és végiil sikeriil kirantania.” Hozzaten-
ném: ugy, hogy kozben gj lelkiismeretet szerzett, kiépitett egy aj felet-
tes-ént (amit ma is a pszichoanalitikus terdpia fontos tényezdjének tar-
tanak), ami arra kotelezi, hogy 6nmagat gyogyitva hozzajaruljon a rot-
hadt Dania meggyogyitasdhoz.

Radics Viktoria forditdsa
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JELENKOR

IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRAT

Tolnai Otté hatvanéves

TOLNAI OTTO: Melyik az én fajdalmam? (regényrészlet)

BERTOK LASZLO verse

BALLA ZSOFIA verse

PARTI NAGY LAJOS: Egy interju helyett?)

MARTON LASZLO: Hullamgyfrik (novella)

KARACSONYI PETRA: Csantavéri Orland6

CSUHAI ISTVAN: , Vagy hat valamiképpen mégis” (Tolnai
Ott6 két elbeszélésérdl)

MIKOLA GYONGYT: A nagy konstellci6 (tanulmdny)

*

CSORBA GYOZO versei

SCHEIN GABOR: A sajit és az idegen (A forditds humanista
elméletei: Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Szabé Lérinc,
Csorba Gyo6zd)

GOMORI GYORGY: Taldlkozdsok Weoresékkel

CZEIZEL ENDRE: Weores Sandor csalddfaja és értékelése

JANKOVITS LASZLO: Pannénia és Itilia kozt
(Janus Pannonius koltdi tudomdnya)

*

TAKATS JOZSEF: A kivétel (Marton Laszl6: Az ahitatos
embergép)

MATHE ANDREA: Confessio abscondita
(Makay Ida: Szigetlako)

NAGY IMRE: Arc a titkkor mogott (Szakdcs Eszter: Mdsik hely,
mdsik idd)

KERESZTESI JOZSEF: ...Az archiv élet (Méhes Kdroly: Az
dlomé lett)

Ak fh1a /AN




